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Cislo: 45/2025
Pravni veta:

Uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych tdaju muze v pripadé trestného ¢inu pojistného
podvodu podle § 210 odst. 1 pism. b) a ¢) tr. zakoniku smétovat i viiCi jiné osobé nez pojistiteli (napr.
vuci 1ékari, ktery pro pojistovnu zpracovava lékarskou zpravu), souvisi-li s likvidaci pojistné udalosti
nebo s plnénim z pojisténi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.01.2025
Spisova znacka: 7 Tdo 962/2024
Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pojistny podvod

Predpisy: § 210 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku
§ 210 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného L. J. podané proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2024, sp. zn. 7 To 17/2024, v trestni véci vedené u
Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 10 T 8/2019.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 15. 12. 2023, sp. zn. 10 T 8/2019, byl obvinény L.
J. uznan vinnym zlo¢inem pojistného podvodu podle § 210 odst. 1 pism. b), ¢), odst. 5 pism. c) tr.
zakoniku dilem dokonanym, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zdkoniku a odsouzen podle
§ 210 odst. 5 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani tfi roku s podminénym odkladem jeho
vykonu na zku$ebni dobu tfi rokl. Dale bylo rozhodnuto o nahradé Skody tak, ze podle § 228 odst. 1
tr. I. je obvinény povinen zaplatit poskozené NN Z. pojistovna, N.V., ¢astku 825 000 K¢ a G. C.
pojistovna, a. s., ¢astku 540 000 K¢, pricemz poskozené spole¢nost NN Z. pojistovna, N.V., byla
podle § 229 odst. 2 tr. I. se zbytkem naroku na ndhradu Skody odkazéana na rizeni ve vécech



obcCanskopravnich.

2. Skutek, jimz obvinény spachal uvedeny trestny ¢in, spocival podle zjisténi Okresniho soudu Plzen-
mésto v podstaté v tom, Ze v prubéhu roku 2012 u Ctyr pojistoven, u nichZ mél sjednané pojisténi,
uplatnil jako pojistnou udalost dUraz, ktery utrpél dne 11. 10. 2011 padem z trampoliny, pricemz pri
odbornych lékarskych vySetrenich predstiral nejprve sniZenou pohyblivost a pozdéji Gplnou
nepohyblivost levé horni koncetiny, takto ziskanymi lékarskymi zpravami dokladal nepravdivé
uplatnénou ztratu funkce levé horni koncetiny jako trvaly nésledek trazu a tim dosahl toho, ze mu na
pojistném plnéni neopravnéné vyplatily Pojistovna C. s., a. s., ¢astku 900 000 K¢, NN Z. pojistovna,
N.V., ¢astku 825 000 K¢ a C. pojistovna, a. s., ¢astku 540 000 K¢, tedy vSechny tii pojistovny celkem
astku 2 265 000 K¢, a CS. Pojistovna, a. s., u které by neopravnéné poskytnuté pojistné plnéni ¢inilo
nejméné 1 385 100 K¢, pojistné plnéni nevyplatila.

3. Odvoléani obvinéného, podané proti vyroku o viné a dal$im vyroktm, bylo usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2024, sp. zn. 7 To 17/2024, podle § 256 tr. r. zamitnuto.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Obvinény podal dovolani proti usneseni Krajského soudu v Plzni. Vyrok, jimz bylo zamitnuto jeho
odvoléni, napadl s odkazem na divody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. . Namitl, ze
znalecky posudek tstavu, ktery podala Urazova nemocnice v Brné, jako jednu z variant pfipustil, Ze k
pojistné udélosti doslo a ,vSe probéhlo, jak bylo uvedeno, pouze s atypickym prubéhem®, coz mélo
byt vzato v ivahu s ohledem na zdsadu in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného).
Ke zjiSténi, ze pri lékarskych vysSetrenich predstiral snizenou pohyblivost, resp. tplnou nepohyblivost
levé horni koncetiny, uvedl, ze toto zjiSténi nema oporu v radné provedenych dukazech. V této
spojitosti poukéazal na to, ze uvedené zjisténi se opira o vypovédi svédku, kteri maji statem ulozenou
povinnost mléenlivosti, takze jejich vyslech nebyl proveden v souladu se zdkonem. Zminil, Ze Slo
celkem o 16 lékari, které soudkyné Okresniho soudu Plzen-mésto zprostila povinnosti ml¢enlivosti,
avSak zdUraznil, Ze sam je mlCenlivosti nezbavil a ze jiny senat Okresniho soudu Plzen-mésto neni
organem opravnénym k tomu, aby je zprostil povinnosti ml¢enlivosti. Dodal, ze tito svédkové
vypovidali o skute¢nostech, které jsou chranény ustanovenim § 99 tr. r., a Ze k tomuto ustanoveni
nelze vztahnout postup podle § 8 odst. 1 tr. . Poukdazal na to, Ze se podrobil lékarskym vySetienim
podle pozadavku pojiStoven a ze mu nebyl znam vysledek. Namitl neuplnost listinnych dikazt, nebot
v Tizeni nebyla opatrena kompletni spisova dokumentace jednotlivych pojiStoven, takze neni jasné,
ktera lékarska zprava byla v pri¢inné souvislosti s rozhodnutim pojistovny o likvidaci urazu, a nelze
zjistit, které 1ékarské zpravy predkladal sam a které si vyzadala pojistovna. Vyhrady vznesl k
videozdznamim porizenym pri sledovani jeho osoby a uvedl, Ze pokud by mély byt pouzity jako
dikaz, musely by byt opatreny protokolem, ze kterého by bylo mozné zjistit, zda zachycené
skutecénosti jsou dostatecné reprezentativni a zda nebyly selektivné vybirany pasaze nasvédcéujici
tvrzeni obzaloby. Vyjadril nazor, podle néhoz ze znaleckého posudku z oboru ekonomiky, ktery
vypracoval Ing. Gustav Vacek, vyplyva, ze zadna pojiStovna v souvislosti s omezenim hybnosti levé
paze nelikvidovala (a neplnila). Uplatnéné namitky shrnul tak, ze zadna pojiStovna mu neposkytla
plnéni v souvislosti s ochrnutim levé paze a ze tento narok ani neuplatnil. Obvinény se dovolanim
domadhal toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a prikazal Krajskému soudu v Plzni véc v
potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout, pripadné aby zrusil rozhodnuti obou soudu a
prikazal Okresnimu soudu Plzen-mésto véc v potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

5. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani uvedl, Ze
dovolani je zaloZzeno na opakovani obhajoby z pivodniho rizeni a na namitkach, se kterymi se soudy
vyporadaly v oduvodnéni svych rozhodnuti. Se zpiisobem, jimz tak soudy ucinily, se statni zastupce
plné ztotoznil. Poukazal na to, ze ml¢enlivost 1ékart byla prolomena postupem podle § 8 odst. 5 tr. I,



takZe namitka tykajici se tohoto postupu je sice pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. podraditelna, avSak je zjevné neopodstatnénd. Pripomnél, ze pred poslednim ukoncenim
dokazovani obvinény ani jeho obhéajce vuci prvostupnovému soudu zadné dukazni navrhy neucinili.
Zabyval se zasadou in dubio pro reo ve vztahu k dovolacimu rizeni. Navrhl, aby dovolani bylo podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné.

III1.
Pripustnost a divodnost dovolani

6. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I., bylo
podéano obvinénym jako opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 tr. I'., prostrednictvim obhajce podle
§ 265d odst. 2 tr. I'., ve lhaté a na misté podle § 265e odst. 1, 2 tr. I'., s obsahovymi néleZitostmi podle
§ 265f odst. 1 tr. r., avSak je zjevné neopodstatnéné.

K duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

7. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodna skutkova zjisténi, ktera
jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
dukazl nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dikazech nebo ve vztahu k nim nebyly
nediivodné provedeny navrhované podstatné dukazy.

8. Rozhodna skutkova zjisténi nejsou v zadném zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazu.

9. To se tyka predevsim zjisténi, Ze obvinény pri odbornych lékarskych vysetrenich predstiral
snizenou pohyblivost az uplnou nepohyblivost levé horni koncetiny. Lékarské zpravy, v nichz byla
konstatovana omezena pohyblivost az Uplna nepohyblivost levé horni koncetiny, vychéazely vylu¢né
jen ze subjektivnich obtizi, které obvinény prezentoval pri vySetrenich. To, Ze se objektivné o
omezenou pohyblivost az Uplnou nepohyblivost nejednalo, jasné vyplyva ze zavéru ustavniho
znaleckého posudku Urazové nemocnice v Brné. V tomto znaleckém posudku bylo piesvédéivé
vysvétleno, ze obvinény pri pojistné udalosti neutrpél takovou poruchu zdravi, se kterou by byl
spojen uvedeny nasledek. Pokud byly zavéry ustavniho znaleckého posudku puvodné formulovany s
jistou mirou opatrnosti, ktera skytala urcity prostor pro pochybnosti (byt mélo realné), pak doplnék
ustavniho znaleckého posudku, ktery bral v uvahu také to, co bylo zjiSténo z videozédznamu
porizenych pri sledovani osoby obvinéného, vyznél v naprosto jednoznacCny zavér zcela vylucujici
jakékoli duvodné pochybnosti. Zavérem doplnku tstavniho znaleckého posudku bylo konstatovani, ze
levostranna hemiparéza ¢i monoparéza levé horni konc¢etiny bud neni pritomna vibec nebo ani ve
zlomku puvodné popisovaného rozsahu, pricemz uprava do stavu patrného z videozaznamu z roku
2016 je prakticky vyloucena. Na videozdznamech byl obvinény opakované zachycen v ruznych
situacich evidentné svédcicich o normalni pohyblivosti levé horni koncetiny.

10. Zjisténi, ze z duvodu predstiraného omezeni hybnosti levé horni koncetiny obvinény doséahl
neopravnéného vyplaceni pojistného plnéni v celkové vysi 2 265 000 K¢ a ze jeho jednani smérovalo
k ziskani dalsi ¢astky ve vysi nejméné 1 385 100 K¢, ktera jiz mu nebyla vyplacena, je plné podlozeno
znaleckym posudkem z oboru ekonomiky, odvétvi penéznictvi a pojiStovnictvi, ktery vypracoval
znalec Ing. Gustav Vacek. Namitky obvinéného, ze podle znaleckého posudku zadnd pojistovna
nelikvidovala v souvislosti s omezenim hybnosti paze, je zjevnou dezinterpretaci znaleckého
posudku. V ném je naopak podrobné vysvétleno, jaky vliv na vysSi pojistného pIlnéni mélo to, ze
odskodnéni zahrnovalo také omezeni hybnosti levé horni koncetiny obvinéného.

11. Rozhodné skutkova zjisténi nejsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dukazech.

12. Pokud byli jako svédkové vyslechnuti lékari, kteri vySetrovali obvinéného, byl jejich vyslech



proveden poté, co v pripravném rizeni na navrh statniho zastupce dala soudkyné Okresniho soudu
Plzen-meésto souhlas k tomu, aby tito 1ékari pro ucely trestniho rizeni sdélovali informace, na néz se
jinak vztahuje povinnost mlCenlivosti podle § 51 odst. 1, odst. 5 pism. a), b) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkdach jejich poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbach), ve znéni
pozdéjsich predpist. Timto postupem, ktery byl ucinén podle § 8 odst. 5 tr. ., doSlo k prolomeni
zdkazu vyslechu podle § 99 odst. 2 tr. I'., podle néhoz svédek nesmi byt vyslychan téz tehdy, jestlize
by svou vypovédi porusil statem uloZzenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaze byl této
povinnosti prislusnym organem nebo tim, v jehoz zdjmu tuto povinnost md, zprostén. Namitana
okolnost, Ze obvinény nezprostil dotCené lékare povinnosti ml¢enlivosti, nema zadny vyznam. Zakaz
vyslechu tu nebyl prolomen postupem podle § 8 odst. 1 tr. ., podle néhoz statni organy, pravnické a
fyzické osoby jsou povinny bez zbyte¢ného odkladu vyhovovat dozaddnim orgéntu Cinnych v trestnim
Iizeni pri plnéni jejich tkoll. Soudkyné v pripravném rizeni postupovala podle § 8 odst. 5 tr. ., podle
kterého nestanovi-li zvlastni zékon podminky, za nichz I1ze pro ucely trestniho rizeni sdélovat mimo
jiné informace, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti, 1ze tyto informace pro trestni rizeni
vyzadovat po predchozim souhlasu soudce (povinnost mlcenlivosti advokata podle zdkona o
advokacii tim neni dotéena). Zakon o zdravotnich sluzbach jako zvlastni zdkon, ktery upravuje
zachovavani mlcenlivosti v souvislosti se zdravotnimi sluzbami, nestanovi Zddné podminky, za nichZ
lze pro Ucely trestniho rizeni sdélovat informace, na néz se vztahuje povinnost mlcenlivosti, a v
tomto ramci ani nestanovi, ze by néjaky organ byl prislusny k tomu, aby svédka zprostil povinnosti
mlcenlivosti. Jako takovy organ rozhodné nevystupoval senat Okresniho soudu Plzen-meésto, ktery v
hlavnim liceni vyslychal dotcené 1ékare jako svédky, nebot je vyslychal v dobé, kdy zdkaz vyslechu
podle § 99 odst. 2 tr. t. jiz byl prolomen predchozim souhlasem soudkyné podle § 8 odst. 5 tr. t.
uCinénym v pripravném rizeni a senat Okresniho soudu Plzen-mésto tyto svédky nezprostoval
povinnosti mlcenlivosti. Postup soudkyné podle § 8 odst. 5 tr. I. byl odpovidajicim prostredkem k
dosazeni toho, aby dotceni 1ékari mohli byt jako svédkové vyslechnuti ke skutecnostem, o kterych se
dozvédéli v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, tj. pri vySetreni zdravotniho stavu
obvinéného. K vyslechu 1ékaru nebylo tfeba toho, aby je obvinény podle § 99 odst. 2 tr. I. zprostil
povinnosti ml¢enlivosti. Postup podle § 8 odst. 5 tr. . byl plné prijatelny také z toho hlediska, ze
podstatou skutku, pro ktery byl obvinény stihdn, bylo predstirdni poruchy zdravi, takze bylo
legitimni, aby skutek byl nalezité objasnén i s pouzitim dikazu, jejichZz provedeni bylo podminéno
odstranénim prekazky, kterou jinak predstavuje zdkaz vyslechu podle § 99 odst. 2 tr. r. Jestlize
soudkyné Okresniho soudu Plzen-meésto dala v pripravném rizeni predchozi souhlas podle § 8 odst. 5
tr. I., pak se jeho uc¢inky vztahovaly na celé dalsi rizeni, tj. i na rizeni po podani obzaloby. Je tedy
jasné, ze vyslechy svédki, pokud jimi byli lékari, byly procesné pouzitelnymi dikazy.

13. Dukazy, na jejichz podkladé byla u¢inéna rozhodné skutkova zjisténi, byly také videozdznamy
porizené pri sledovani osoby obvinéného podle § 158d tr. r. Ke sledovani v pripravném rizeni dal
podle § 158d odst. 2 tr. . predem pisemny souhlas statni zastupce, a to na pisemnou zadost
policejniho orgédnu podle § 158d odst. 4 tr. r. Policejni organ tedy mohl pri sledovani osoby
obvinéného porizovat mimo jiné i obrazové zaznamy. Jejich diikazni pouzitelnost byla podle § 158d
odst. 7 tr. I. podminéna tim, ze k porizenym videozaznamum byly pripojeny protokoly, které mély
obsahové naleZitosti stanovené v § 55 odst. 1 tr. . Lze jen konstatovat, ze ke kazdému z porizenych
videozaznamu byl pripojen takovy protokol. Nic tedy nebrénilo tomu, aby tyto diikazy byly v hlavnim
liceni pouzity pri zjiStovani skutkového stavu. Jejich pouzitelnost ani obsahova presvédcivost
nemohly byt dotéeny namitanou pripadnou selektivnosti. Rozhodnou skutkovou okolnosti, ktera byla
predmétem dokazovani, bylo to, zda je néjak omezena hybnost levé horni koncetiny obvinéného.
Videozaznamy, na nichz byl zachycen obvinény pri normélnim pohybu levé horni koncetiny, byly
dostate¢nym diikazem objasniujicim tuto okolnost bez ohledu na to, zda pripadné byly porizeny také
jiné videozaznamy, na nichz nebyla zminéné okolnost zachycena. Porizené videozdznamy tak
evidentné byly procesné pouzitelnymi dukazy.



14. V posuzované véci nedoslo k tomu, Ze by ve vztahu k rozhodnym skutkovym zjiSténim nebyly
nedlivodné provedeny navrhované podstatné dukazy.

15. Pokud obvinény namital neprovedeni dukazu kompletni spisovou dokumentaci pojisStoven,
neodpovida tato namitka dovolacimu duvodu jiz proto, Ze obvinény takovy dukaz nenavrhoval (v
zavéru hlavniho li¢eni ani v zdvéru verejného zasedadni neucinil zddny dukazni ndvrh a
prostrednictvim obhdjce uvedl, Ze zadné navrhy nema).

16. Podle namitek obvinéného ucelem opatreni kompletni spisové dokumentace bylo odliSeni
lékarskych zprav, které pojiStovnam predkladal sém, od lékarskych zprav, které si vyzadaly
pojistovny primo od lékaru a které tedy nepredkladal obvinény. Toto odliSeni vSak nema zadny
vyznam. Trestného ¢inu pojistného podvodu se podle § 210 odst. 1 pism. b), c) tr. zakoniku (bez
ohledu na okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby) dopusti mimo jiné ten, kdo uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti nebo pri uplatnéni
prava na plnéni z pojiSténi. Zdkonny znak ,uvede” nemusi byt nutné vzdy naplnén jen tim, ze
pachatel ucini klamavy projev vici pojistiteli (pojiStovné). Podstatna je souvislost s likvidaci pojistné
udalosti a s naslednym plnénim z pojiSténi. Likvidaci pojistné udalosti se rozumi soubor ¢innosti
pocinajici Setfenim smérujicim k urceni povinnosti pojiStovny plnit z udalosti vyvolané pojistnym
nebezpecim, stanoveni vySe tohoto plnéni a koncici jeho vyplatou opravnéné osobé nebo
poskozenému, anebo sdélenim, Ze tato povinnost nevznikla [§ 3 odst. 1 pism. n) zdkona ¢. 277/2009
Sb., o pojistovnictvi]. Jestlize si pojistitel v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti nebo v souvislosti s
poskytnutim pojistného plnéni vyzada 1ékarskou zpravu o zdravotnim stavu osoby pojiSténého a
jestliZze je pojiSténému znam tento ucel 1ékarského vysetreni, pak klamavy projev, jimz je spachan
trestny ¢in pojistného podvodu, muze pojistény ucinit i vici 1ékari, ktery pro pojistitele zpracovava
lékarskou zpravu, a nemusi ho ucinit vuci pojistiteli. Pokud byl obvinény v navaznosti na svij uraz,
ktery mél povahu pojistné udalosti, 1ékarsky vySetrovan, bylo mu evidentné zndmo, zZe toto vysetreni
je relevantni z hlediska likvidace pojistné udalosti a z hlediska jim uplatnéného préva na pojistné
plnéni. Jestlize obvinény pri tomto vysSetreni predstiral takovou poruchu zdravi, kterou ve skutecnosti
pri pojistné udalosti neutrpél, pak je z hlediska zdkonného znaku ,uvede” nerozhodné, zda
prislusnou lékarskou zpravu predlozil pojiStovné sam, anebo tak ucinil 1ékar jako zpracovatel zpravy.
Zjisténi, kdo konkrétné predlozil pojiStovné tu kterou lékarskou zpravu, tj. zda ji predlozil sam
obvinény, anebo ji predlozil 1ékat, nemé povahu rozhodného skutkového zjiSténi.

17. Z hlediska ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . je dovolani obvinéného zjevné
neopodstatnéné.

K duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.

18. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spocCiva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

19. Sméruje-li dovolani proti odsuzujicimu rozhodnuti, pak nespravnost pravniho posouzeni skutku
lze uplatnit jen prostrednictvim namitek, v nichz se tvrdi, ze skutkovy stav, ktery zjistily soudy
prvniho a druhého stupné, nevykazuje zakonné znaky trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan
vinnym. Podstatné je, ze predmétem pravniho posouzeni je skutek, tak jak ho zjistily soudy.
Dovolacim duvodem podle citovaného ustanoveni nejsou namitky, jimiz dovolatel primarné vytyka
nespravnost skutkovych zjisténi soudu, a teprve v navaznosti na to vztahuje nespravnost pravniho
posouzeni k jiné verzi skutkového stavu, nez jak ho zjistily soudy, a to ke své vlastni skutkové verzi,
kterou se snazi prosadit.

20. Obvinény neuvedl v dovoléni nic v tom smyslu, ze by skutkovy stav, ktery zjistily soudy,
nevykazoval zdkonné znaky trestného ¢inu, jimz byl uznan vinnym. Nespravnost pravniho posouzeni



skutku vyvozoval vyluéné jen ze svého nesouhlasu s tim, jak soudy zjistily skutkovy stav. Skutkové
namitky ovSem svym obsahem neodpovidaji dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.
Lze jen dodat, ze ve vztahu ke skutkovému stavu, jak ho zjistily soudy, obvinény neuplatnil zadnou
namitku nespravnosti pravniho posouzeni ani pokud jde o jiné hmotné pravni posouzeni, nez je
pravni posouzeni skutku.

21. Z hlediska ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. bylo dovolani obvinéného podano z jiného
davodu, nez je uveden v tomto ustanoveni.

IV.
Zaver

22. Z davodi, které byly vylozeny v predchazejicich ¢astech tohoto usneseni, Nejvyssi soud zjevné
neopodstatnéné dovoldni obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl. V souladu s
ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani.



