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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2.
2025, sp. zn. 7 Td 9/2025,
ECLI:CZ:NS:2025:7.TD.9.2025.3

Cislo: 44/2025
Pravni veta:

Mistem spachdani precinu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku je ve
smyslu § 18 odst. 1 tr. I'. jak misto, kde pachatel primél, zjednal, najal, zlakal, svedl nebo zneuzil dité
k vyrobé pornografického dila nebo kde koristil z ticasti ditéte na takovém pornografickém dile, tak i
misto, kde se nachézelo dité v dobé, kdy bylo privedeno (pohnuto) k ucasti na vyrobé
pornografického dila nékterym z uvedenych zpusobd.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.02.2025

Spisova znacka: 7 Td 9/2025

Cislo rozhodnuti: 44

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mistni prislusnost, Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie

Predpisy: § 18 odst. 1 tr. 1.
§ 193 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl v trestni véci obvinéného A. M. N. vedené u Okresniho soudu v Litoméricich
pod sp. zn. 2 T 14/2025 o prislusnosti soudu tak, Ze podle § 24 odst. 1 tr. i'. je k projedndni veéci
prislusny Okresni soud v Litoméricich.

I.
Navrh na urceni mistni prislusnosti

1. Statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Litoméricich podala dne 23. 1. 2025 u
Okresniho soudu v Litoméricich obzalobu na obvinéného A. M. N. pro precin zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zdkoniku (bod 1 obzaloby) a pro precin vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografii podle § 192 odst. 1 tr. zdkoniku (bod 2 obzaloby).

2. Usnesenim Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 3. 2. 2025, sp. zn. 2 T 14/2025, bylo
rozhodnuto podle § 314c odst. 1 pism. a) a § 188 odst. 1 pism. a) tr. I. o predlozeni véci NejvysSimu



soudu k rozhodnuti o prislusnosti s tim, ze Okresni soud v Litoméricich neni mistné prislusny k
projednani a rozhodnuti této trestni véci. Predkladajici soud uvedl, Ze v pripadé skutku pod bodem 2
obzaloby (kvalifikovaného jako precin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii) je mistem
spachani trestného cinu vylu¢né misto bydlisté obvinéného. Prokazatelné je tedy déna mistni
prislusnost Okresniho soudu v Bruntéle. Pokud jde o skutek pod bodem 1 obZaloby (kvalifikovany
jako precin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie), jedna se o distanc¢ni delikt, u néhoz mistem
spachéni je jak misto, odkud obvinény po poskozené zaslani ,nahych” fotografii pozadoval, tak i
misto, odkud poskozena takové fotografie zaslala. Okresni soud v Litoméricich uzaviel, ze s ohledem
na souvislost obou skutku i vék obvinéného blizky véku mladistvych (viz kritéria uvedend v § 37 odst.
1 z. s. m.) se jevi prislusnost Okresniho soudu v Bruntdle jako vhodné&jsi.

II.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu o navrhu na urceni mistni prislusnosti

3. Nejvyssi soud jako soud prislusny k rozhodnuti ve smyslu § 24 odst. 1 tr. I. shledal, ze vécna
prislusnost okresniho soudu vyplyva z ustanoveni § 16 tr. . a neni o ni zadnych pochyb. Mistni
prislusnost je primarné stanovena v § 18 odst. 1 tr. I'., podle néhoz rizeni kona soud, v jehoz obvodu
byl trestny ¢in spachan. Podle § 21 odst. 2 tr. I. spoleCné rizeni kona soud, ktery je prislusny konat
rizeni o nejtézsim trestném Cinu.

obvinénému kladen za vinu, je precin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr.
zakoniku popsany pod bodem 1 zalobniho navrhu, u néhoz je pachatel ohrozen trestni sazbou odnéti
svobody na jeden rok az pét let. Tohoto precinu se mél obvinény podle obzaloby dopustit tim, ze v
dobé od 7. 4. do 16. 4. 2024 prevazné ze svého bydlisté v XY, okres Bruntdl, navazal prostrednictvim
socialni sité Instagram kontakt s AAAAA (pseudonym), bytem v XY, ackoli byl srozumén s tim, Ze ji je
13 let, pozadoval po ni zaslani ,nahych” fotografii, na kterych se bude poskozena osahavat na
intimnich mistech, za coz ji nabizel ¢astku 30 000 K¢ mésicné, posSkozend se nechala premluvit a
dobrovolné mu poslala nejméné osm takovych fotografii. Podle pravni véty obzaloby byl tento precin
spachdan tim, ze obvinény zldkal dité k vyrobé pornografie (presnéji slovy zédkona: k vyrobé
pornografického dila - pozn. NS).

5. Mistem spachani trestného ¢inu (ve smyslu § 18 odst. 1 tr. r.) jsou vSechna mista, kde doslo ke
skute¢nostem (k déjum) napliujicim nékteré znaky objektivni stranky skutkové podstaty trestného
¢inu. Takovymi misty jsou v pripadé trestného ¢inu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193
odst. 1 tr. zékoniku jak misto, kde pachatel jednal zpiisobem predpokladanym v ustanoveni § 193
odst. 1 tr. zédkoniku, tj. kde primél, zjednal, najal, zldkal, svedl nebo zneuzil dité k vyrobé
pornografického dila nebo kde koristil z ucasti ditéte na takovém pornografickém dile, ale také
misto, kde dité bylo nékterym z uvedenych zpusobu privedeno (pohnuto) k ucasti na pornografickém
dile, resp. na jeho vyrobé, a kde se na ném takto zucastnilo.

6. V posuzovaném pripadé tudiz bylo mistem spachani jednak misto, ze kterého obvinény
prostrednictvim internetu navazoval s poskozenou kontakt pres socidlni sit a pozadoval po ni
uvedené fotografie, tedy jeho bydliSté ve mésté XY, okres Bruntal (a pripadné dalsi mista, ktera
nebyla zjisténa), a jednak misto, kde poskozena poridila a ze kterého odesilala (opét prostrednictvim
internetu) predmeétné fotografie obvinénému. Toto misto z obzaloby nevyplyva, ale z obsahu spisu
(konkrétné z protokolu o vyslechu svédka) je ziejmé, ze poskozend posilala fotografie ze svého
domova, jenz se nachazi ve XY, okres Litomérice.

7. Mistné prislusné jsou jak Okresni soud v Bruntale, tak Okresni soud v Litomeéricich.

8. Podle § 22 tr. I'. je-li dana prislusnost nékolika soudu, kond rizeni z téchto soudu ten, u néhoz



podal statni zastupce obzalobu. Byla-li tedy podana obzaloba u Okresniho soudu v Litomeéricich jako
jednoho z mistné prislusnych soudu, je tento soud prislusny ke konani rizeni v dané véci.

9. Okresni soud v Litoméricich v ponékud nejasném odvodnéni predkladajiciho usneseni pripousti,
Ze i on je soudem, v jehoz obvodu byl trestny ¢in spachan (tj. kde doslo k zaslani inkriminovanych
fotografii poskozenou), avSak mé za to, ze Okresni soud v Bruntdle je ,soud vhodnéjsi“, protoze se v
jeho obvodu mj. nachazi bydlisté obvinéného, ktery se ¢inu dopustil ve véku blizkém véku
mladistvych. K tomu Nejvyssi soud dodava, ze v této fazi rizeni, kdy podanim obzaloby byla zalozena
mistni prislusnost Okresniho soudu v Litoméricich, by bylo mozné ,zménit” mistni prislusnost soudu
jediné postupem podle § 25 tr. r., tedy odnétim véci Okresnimu soudu v Litoméricich a jejim
prikdzanim Okresnimu soudu v Bruntdle, a to pouze za situace, ze by pro takovy postup svédcily
dalezité duvody. Vy$e uvedena okolnost, ze obvinény se ¢inu dopustil ve véku blizkém véku
mladistvych a Ze jeho bydli$té se nachazi v obvodu Okresniho soudu v Bruntéle, vSak timto dulezitym
divodem neni a predkladajici soud to ostatné ani ve zminéném usneseni neuvadi a odnéti a prikazani
véci ve smyslu § 25 tr. . nenavrhuje. Ani jiné dilezité duvody pro odnéti a prikdzani véci ze spisu
prima facie nevyplyvaji. Zbyva dodat, ze pokud Okresni soud v Litomeéricich poukézal na ustanoveni §
37 z. s. m., neni to priléhavé, nebot toto ustanoveni se tyka pouze mistni prislusnosti soudu ve
vécech mladistvych, tj. nikoli osob ve véku blizkém véku mladistvych, pro néz plati obecna
ustanoveni trestniho rddu o mistni prislusnosti. Predkladajici soud ostatné sv{ij navrh vyslovné opira
prave o ustanoveni § 18 odst. 1 tr. 1.

10. Nejvyssi soud proto rozhodl tak, Ze k projednani véci je podle § 24 odst. 1 tr. r. prislusny Okresni
soud v Litoméricich.



