Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10.
2024, sp. zn. 5 Tdo 318/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:5.TD0.318.2024.1

Cislo: 43/2025
Pravni veta:

Dospéje-li odvolaci soud k zavéru, ze osoba oznacena soudem prvniho stupné za poskozeného ve
smyslu § 43 odst. 1 tr. I'. jim neni, rozhodne ve verejném zasedani podle § 206 odst. 3 tr. I. per
analogiam za uziti § 238 tr. 1., Ze ji jako poskozeného nepripousti, a napadeny vyrok rozsudku soudu
prvniho stupné o povinnosti obvinéného k nahradé skody této osobé podle § 258 odst. 1 pism. f) tr. 1.
jen zrusi, aniz by nasledné rozhodl podle § 259 odst. 3 tr. I. a poskozeného odkézal podle § 229 odst.
1 tr. I. na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Pokud je vSak tataz osoba nespravné oznacCend za
poskozeného i ve vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné v popisu skutku (na jejiz ukor mél byt
spachan napr. trestny ¢in poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku), a¢ realné poskozenym neni,
je treba takovou vadu v odvolacim rizeni napravit a napadeny rozsudek zrusit podle § 258 odst. 1
pism. b) nebo c) tr. I'. (a pripadné v ndvaznosti na to uc¢init nové rozhodnuti podle § 259 odst. 3 tr. r.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.10.2024
Spisova znacka: 5 Tdo 318/2024
Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Adhezni fi{zeni, Poskozeny, Rizeni o odvolani

Predpisy: § 206 odst. 3 tr. I.
§ 258 odst. 1 pism. f) tr. T.

§ 259 odst. 3 tr. I.

§ 43 odst. 1 tr. I

§ 43 odst. 3 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovolani, které podal obvinény T. K. proti rozsudku Meéstského soudu v
Praze ze dne 13. 12. 2023, sp. zn. 7 To 409/2023, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 3 T 4/2023, podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2023, sp. zn. 7 To 409/2023, podle § 265k odst. 2 tr. I". zrusil
také dalsi rozhodnuti obsahove navazujici na zruSené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . Méstskému soudu v Praze prikdzal,



aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 9. 2023, sp. zn. 3 T 4/2023, byl obvinény T.
K. uznan vinnym prec¢inem poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, 2 pism.
b) zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,tr. zakonik”),
za ktery mu byl podle § 220 odst. 2 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz
vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani
3 let. Podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku byl obvinénému ulozen téz penézity trest ve
vymeére 100 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy celkem ve vymére 100 000 K¢, jehoz splaceni bylo
povoleno podle § 68 odst. 5 tr. zakoniku v pravidelnych 20 mésicnich splatkdch po 5 000 K¢ pod
ztratou vyhody splatek, nezaplati-li dil¢i splatku vcas (do 20. dne v mésici). Podle § 228 odst. 1 tr. .
byla obvinénému ulozena rovnéz povinnost nahradit poskozené obchodni spole¢nosti D. I., s. r. 0., v
konkursu, skodu ve vysi 3 800 000 K¢.

2. Uvedeného precinu se obvinény dopustil (zjednodusené uvedeno) tim, ze jako jediny ¢len
predstavenstva jiz zaniklé obchodni spole¢nosti J. R., a. s. (déle jen J. R.) nevymahal po obchodni
spolecnosti Q. 1., s. r. 0. (dale jen Q. I.) pohledavku ve vysi 3 800 000 K¢. Tato pohledavka obchodni
spolecnosti J. R. vznikla tak, Ze obchodni spole¢nost Q. I. jakozto prodavajici uzavrela smlouvu o
smlouvé budouci kupni se spolec¢nosti T. R. E. S.a.r.l. (dale jen T. R. E.) jakozto kupujici, jejimz
predmétem byl nejprve prevod akcii obchodni spolecnosti J. R. (pozdéji ovsem byla tato smlouva
zruSena a byl dojednén prodej pozemku ve vlastnictvi obchodni spole¢nosti J. R.). Obchodni
spoleCnost T. R. E. pritom na zdkladé uvedené budouci smlouvy kupni slozila na ucet obchodni
spole¢nosti Q. I. zalohu na kupni cenu ve vysi 3 800 000 K¢, kterou obchodni spolecnost Q. 1. byla
povinna vratit (resp. vyrovnat pri nasledné dohodé tii zainteresovanych subjektl). Nasledné dne 15.
3. 2012 doslo mezi obchodnimi spolecnostmi Q. I. a J. R. k uzavreni smlouvy o prevodu prav a
povinnosti, na zakladé které presla prava a povinnosti z uvedené budouci kupni smlouvy na obchodni
spolecnost J. R., presla tedy i povinnost vratit (resp. vyporadat) zalohu na kupni cenu, kterou
obchodni spolecnost Q. I. pred postoupenim prav a povinnosti ze smlouvy budouci kupni obdrzela na
svuj ucet. Tato ¢astka byla obchodni spolecnosti J. R. v souladu s kupni smlouvou vracena obchodni
spolecnosti T. R. E. Obvinény ¢astku ve vysi 3 800 000 K¢ jakozto bezduvodné obohaceni po
obchodni spolecnosti Q. I. nijak nevymahal a ani neprijal zadné protiplnéni. Timto porusil povinnost
stanovenou v § 194 odst. 5 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, v tehdejSim znéni (déle jen
Nésledné se podle zavéru soudu prvniho stupné obvinény zjevné ucelovym jednanim snazil prokazat,
ze doslo k zaniku této pohledavky zapocCtenim, nebot obchodni spoleCnost J. R. Gdajné dluzila
obchodni spolecnosti Q. I. ¢astku 3 097 884,11 K¢ z titulu vratné kauce z najemni smlouvy. Obchodni
spolecnost J. R. jakozto pronajimatel totiz uzavrela nadjemni smlouvu s obchodni spolecnosti D. I. s. r.
0. (dale jen D. I.) jakozto ndjemcem, pricemz najemce slozil pronajimateli vratnou kauci ve vysi 5 000
000 K¢. Nasledné doslo k uzavreni dohody o narovndni, ve které byla ndjemni smlouva zrusSena a
jako jediny pretrvavajici zavazek zustala povinnost obchodni spole¢nosti J. R. vratit vratnou kauci v
upravené vysi 3 097 884,11 K¢. Obchodni spolecnost D. I. pak postoupila tuto pohledavku obchodni
spolecnosti Q. I., ktera se tim méla stat véritelem obchodni spolecnosti J. R. Dohoda o narovnani,
smlouva o postoupeni pohledavky, jakoz i dohoda o vzajemném zapocCtu pohledavek, vSak byly
obvinénym ucelové ex post vytvoreny, aby doslo k umélému vyrovnani vSech zavazku mezi témito
vzajemné propojenymi obchodnimi spole¢nostmi. Timto obvinény zmensil jméni zaniklé obchodni
spolecnosti J. R., jejimZ jedinym akcionarem byla obchodni spolecnost D. I., které tak zptsobil $kodu
ve vysi 3 800 000 K¢, a to ku prospéchu obchodni spolec¢nosti Q. I.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, o némz rozhodl ve verejném



zasedani Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 13. 12. 2023, sp. zn. 7 To 409/2023, tak, ze
napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. I. zrusil pouze ve vyroku o ndhradé Skody.
Sam pak podle § 259 odst. 3 tr. I'. nové rozhodl a obchodni spolecnost D. I. podle § 229 odst. 1 tr. I.
odkdazal s narokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

II.
Dovolani obvinéného

4. Proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze podal obvinény T. K. prostrednictvim svého
obhéjce dovolani z duvodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. a), g) a h) tr. .

5. - 10. Obvinény uvedl nékolik namitek tykajicich se subjektivni stranky trestného Cinu, za ktery byl
odsouzen, dale nesouhlasil se zjisténym skutkovym stavem a s hodnocenim dukazu soudy nizSich
stupnu, a rovnéz namitl neduvodné neprovedeni podstatnych dukazl, které sam navrhl, coz vSe dale
odavodnil.

11. Obvinény dale nesouhlasil se znénim skutkové véty, nebot je v ni nespravné uvedena poskozena
osoba. Podle obvinéného soudy niz$ich stupni povazovaly obchodni spole¢nost D. I. (jakozto
jediného akcionare) za pravniho nastupce obchodni spolecCnosti J. R., coz nebylo mozné, nebot J. R.
byla zru$ena s likvidaci, tedy bez pravniho nastupce. Odvolaci soud sice v oduvodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze obchodni spolec¢nost D. I. neni poskozenou a zrusil vyrok o povinnosti nahradit
Skodu, ale tento zavér nepromitnul do skutkové véty, ve které ponechal zavér o poskozené D. I.
Pokud je zpusobena Skoda obchodni spolec¢nosti, nejednda se zaroven o $kodu zptsobenou jejimu
akcionari, nebot se jedna o odlisSné subjekty.

12. Pokud by dovolatel pripustil, Ze se uvedeny skutek stal, jednalo by se podle jeho nazoru o spor
spadajici do obCanskopravniho rizeni. Trestni rizeni totiz bylo zahdjeno na zdkladé trestniho
oznameni insolvencniho spravce obchodni spole¢nosti D. I. a z uvedeného oznadmeni lze seznat, ze
bylo podano za Gcelem vymahani nahrady Skody. Navic bylo zahajeno velmi kratce pred promlcenim
trestnosti. Insolvencni spravce tak mél vymahat Skodu prostrednictvim civilnitho soudu. V této
souvislosti uved] judikaturu Ustavniho soudu, podle které je nepripustné, aby se civilni vztahy resily
prostredky trestniho prava a rozhodnuti Nejvyssiho soudu zabyvajici se zésadou subsidiarity trestni
represe. Podle obvinéného doslo i ke zneuziti norem trestniho prava, nebot insolvenc¢ni spravce
vyuzivé informace z trestnich spisu v civilnich sporech.

13. Zavérem obvinény s odkazem na § 265b odst. 1 pism. a) tr. . namitl, ze ve véci v prvnim stupni
rozhodl mistné neprislusny soud, coz déle odtuvodnil.

14. Ze vSech shora uvedenych divoda obvinény navrhl, aby Nejvy$si soud zrusil jak napadeny
rozsudek odvolaciho soudu, tak i jemu predchézejici rozsudek soudu prvniho stupné, a aby véc vratil
k novému projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné.

I1I.
Vyjadreni k dovolani a replika obvinéného

15. Dovolani obvinéného bylo zaslano k vyjadreni nejvysSimu statnimu zastupci, ktery se k nému
vyjadril prostrednictvim statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

16. - 20. Statni zastupce nejprve stru¢né shrnul dosavadni prubéh rizeni a obsah dovolani
obvinéného a vyjadril se k predlozenym namitkam.

21. Statni zastupce dal obvinénému za pravdu, ze skutkova véta obsahuje nespravné oznaceni
poskozené pravnické osoby. Podle néj vSak tato vada nema vliv na postaveni obvinéného. Soud



prvniho stupné sice nespravné oznacil za poskozenou osobu akcionare obchodni spolecnosti J. R.,
tedy obchodni spolecnost D. 1., avSak odvolaci soud tuto nespravnost korigoval tim, ze zrusil vyrok o
nahradé Skody a obchodni spole¢nost D. I. odkazal na obcanskopréavni rizeni. Pokud pak opomnél
uvést spravnou poskozenou obchodni spolecnost do skutkové véty, jedna se sice o vadu, ktera vSak
nijak neméni postaveni obvinéného.

22. Z uvedenych duvodu statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitnul
podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. I'., a ucinil tak v neverejném zasedani v souladu s § 265r odst. 1 pism.
a) tr. r. Vyslovil zaroven souhlas i s jinym rozhodnutim v neverejném zasedani ve smyslu § 265r odst.
1 pism. ¢) tr. I.

23. - 27. Vyjadreni statniho zastupce bylo obvinénému zaslano k pripadné replice, ktery tohoto prava
vyuzil, pricemz setrval na svych namitkach i na svém navrhu, jak ma Nejvyssi soud rozhodnout.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

28. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni a zabyval se otazkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenému
dovolacimu davodu.

29. Dovolani je svou povahou mimoradnym opravnym prostredkem, ktery na rozdil od odvoléni neni
mozné podat z jakéhokoli duvodu, ale jen z nékterého z taxativné vymezenych duvodu v § 265b odst.
1 pism. a) az m) tr. t'., resp. v § 265b odst. 2 tr. I. Podani dovoléani z jiného davodu je vylouceno.
Pritom nestaci, aby zakonny dovolaci divod byl jen formalné deklarovan, ale je tfeba, aby namitky
dovolatele takovému divodu svym obsahem odpovidaly.

30. Obvinény uplatnil dovolaci davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. a), g), h) tr. 1.

31. - 33. Nejvyssi soud uvedl obecné zévéry tykajici se dovolacich diivoda podle § 265b odst. 1 pism.
a), g) ah) tr. .

b) Obecné k ndmitkam obvinéného
34. Nejvyssi soud se obecné vyjadril k dovolaci argumentaci obvinéného.
c¢) K podstaté skutku a jeho pravni kvalifikaci

35. - 36. Nejvyssi soud priblizil podstatu trestného ¢inu poruseni povinnosti pti spravé ciziho
majetku, oznacovanému téz jako neveérna sprava, podle § 220 tr. zakoniku.

d) Ke skodé a identifikaci poskozeného

37. Jednou z vyhrad obvinéného, které predlozil k posouzeni NejvysSimu soudu, byla vytka, ze byla
nespravné oznacena osoba poskozena. Organy ¢inné v trestnim rizeni totiz od pocatku trestniho
rizeni vnimaly obchodni spolecnost D. I., zastoupenou insolven¢nim spravcem, jako poskozenou
stihanym skutkem kvalifikovanym jako poruseni povinnosti pti spravé ciziho majetku, jak vyplyva z
vySe uvedeného. To se promitlo predné do popisu skutku, v némz byla vyslovné za poskozeného
oznacena uvedena obchodni spole¢nost, a¢ obvinénému bylo kladeno za vinu, Ze nevérné spravoval
majetek obchodni spolecnosti J. R., jejimz byl predsedou predstavenstva. Soud prvniho stupné tento
pristup zavrsil tim, Ze obvinénému ulozil, aby obchodni spolecnosti D. I. nahradil Skodu ve vysi 3 800



000 K¢. Obvinény takovému pristupu vytykal, Ze obchodni spole¢nost D. I. nemuze byt pravnim
nastupcem obchodni spolecnosti J. R., ktera zanikla s likvidaci, tedy bez pravniho nastupce. Odvolaci
soud pak sice zrusil vyrok uc¢inény v adheznim rizeni, protoze uznal ndmitky obvinéného, ze obchodni
spole¢nost D. 1. nemuze byt (primo), a to ani jako akciondr, poSkozena ¢inem spocivajicim v nevérné
spraveé obchodniho majetku obchodni spole¢nosti J. R. V ndvaznosti na to pak ,poskozenou” obchodni
spolecnost D. 1. odkézal s jejim narokem na nadhradu Skody na rizeni ve vécech obcéanskopravnich. Do
vyroku o viné navic nijak nezasahl. Obvinény k tomu namitl, Ze $koda zpusobena obchodni
spolecnosti pri nevérné spravé jejiho majetku nepredstavuje zaroven Skodu na majetku jejiho
akcionare, nebot se jedna o majetek dvou odliSnych subjektu. Pristup obou souda niz$ich stupiu
proto povazoval za nespravny. Statni zastupce ve svém vyjadreni sice uznal vnitini rozpornost
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud na jednu stranu uvadeél, ze obchodni spoleCnost D. I. neni
poskozena nevérnou spravou, na druhou stranu ponechal nedotCeny vyrok o viné z rozsudku soudu
prvniho stupné, v némz se v popisu skutku takovy zavér uvadi, presto navrhl dovolani odmitnout
podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. ., nebot pripadnd zména v popisu skutku by neméla vliv na postaveni
obvinéného, ani reSenda otazka nema zasadni pravni vyznam. S tim ovSem nesouhlasil obvinény, ktery
poukdzal na to, ze obchodni spolecnost D. I. po svém odkazani na rizeni obéanskopravni podala na
néj zalobu na zaplaceni stejné ¢astky, priCemz z pravomocného odsuzujiciho rozsudku trestniho
soudu, jimz je civilni soud vazan, vyplyva, Zze pravé obchodni spolec¢nosti D. I. mél takovou Skodu
zpusobit.

38. V tomto sméru je treba s obvinénym souhlasit a jeho ndmitkam dat za pravdu. Soud prvniho
stupné si tuto otdzku dostatecné neujasnil, po celou dobu rizeni pred nim konanym povazoval
obchodni spolec¢nost D. I. za poskozenou (a to i pres nize zminénou judikaturu). Vychézel pritom jen
z toho, Ze obchodni spoleénost ]J. R. jiz zanikla provedenou likvidaci, neméla Zzadného néastupce (tedy
nemohl se uplatnit ani zminovany § 45 odst. 3 tr. I'.), a tedy fakticky tak podle néj v konecném
dusledku byla poskozené obchodni spolecnost D. I. jako jeji jediny akcionar (navic mu méla byt podle
téchto zavéra zplsobena Skoda v téZe nezménéné vysi), jemuz téz priznal ndrok na ndhradu jim
zjisténé Skody.

39. Odvolaci soud tento postup napravil jen ¢astecné, kdyz sice tento vyrok zrusil s oduvodnénim, ze
obchodni spolec¢nost D. I. poskozenou neni, presto o ji uplatnéném naroku i poté rozhodl (trebaze jen
odkédzanim na rizeni ve vécech obcanskopravnich), namisto aby rozhodl, ze ji jako poskozenou k
trestnimu rizeni nepripousti podle § 206 odst. 3 tr. I. per analogiam za uziti § 238 tr. r. Neni-li totiz
podle soudu subjekt poskozenym, a¢ to sam tvrdi a uplatnuje prava poskozeného, mél by soud
jednozna¢né deklarovat takovy sviij nazor usnesenim, jimz nepripusti takovy subjekt jako
poskozeného a neumozni mu tak uplathovat jakakoliv prava poskozeného, a to vCetné prava
navrhnout, aby soud ulozil obvinénému tvrzenou Skodu nahradit ve smyslu § 43 odst. 3 tr. r. (ale i
dalsi prava - jako napr. nahlizet do trestniho spisu, prednést zavéreénou re¢ nebo konecny navrh,
klast vyslychanym osobam otdzky apod.). NeucCinil-li tak nespravneé jiz soud prvniho stupné, nezbude
odvolacimu soudu nez tuto chybu napravit tim, ze takové rozhodnuti ucini sam v rizeni o odvoléani ve
verejném zasedani podle § 238 tr. I. a § 206 odst. 3 tr. I. per analogiam, pokud chce ve véci sam
rozhodnout. V takovém pripadé ale nemuze dale rozhodovat o naroku na nahradu $kody vzneseném
takovym subjektem, ktery sam nepovazuje za poskozeného, a to ani vyrokem podle § 229 tr. r., jimz
takového ,poskozeného” odkaze s jeho narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech
obCanskopravnich.

Vv s

oduvodnil tim, Ze obchodni spolecnost D. I. nebyla ¢inem obvinéného spocivajicim v nevérné spravé
majetku obchodni spolecnosti J. R. poSkozena, a proto ji nemuze priznat ndrok na nahradu
deklarované skody ve vysi 3 800 000 K¢, na stranu druhou ovSem ponechal zcela nedotceny vyrok o
viné, v jehoZ popisu se presné toto uvadi, tedy ze $koda v uvedené vysi byla zptusobena obchodni



spolecnosti D. 1. V takovém pripadé je ovSem rozsudek odvolaciho soudu vnitrné rozporny, pokud
odvolaci soud mél zaroven za to, Ze vyrok o viné je spravny. Jak jiz bylo uvedeno shora, takovy zavér
obsazeny ve vyroku o viné odsuzujiciho rozsudku je vyznamny i pro pripadné budouci
obc¢anskopravni rizeni, v némz je civilni soud pravomocnym vyrokem o viné obvinéného vazan, jak
vyplyva z § 135 odst. 1 o. s. I. (vice k tomu srov. naptiklad DRAPAL, L., BURES, ]. a kol. Ob&ansky
soudni rdd I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 932 a nésl.). Podle stanoviska Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 10. 1979, sp. zn. Cpj 35/78, uverejnéného pod ¢. 22/1979 Sh. rozh. ob¢., je soud
vazéan pouze vyrokem (a nikoli oduvodnénim) trestniho rozsudku, z vyroku o viné vychézi jako z celku
a bere v vahu jeho pravni i skutkovou Cést s tim, ze res$i naplnéni znaku skutkové podstaty
trestného ¢inu konkrétnim jednédnim pachatele; rozsah vazanosti rozhodnutim, ze byl spachéan
trestny Cin a kdo jej spachal, je tak dan tim, do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty trestného
¢inu zdroven okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti o ndhradé skody (bere tedy v potaz popsané
jednani, jeho nasledek v podobé skody i pricinnou souvislost mezi nimi, jsou-li znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu). Takovy pristup akceptoval i pozdéji Ustavni soud (srov. naptiklad nélez
Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. I. US 1424/09, ktery byl uverejnén ve svazku 64 pod ¢.
49/2012 na s. 607 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu, dale ve zkratce jen ,SbNU*). Z toho
plyne, ze pro budouci rozhodnuti civilniho soudu jsou rozhodné i skutkové zavéry o tom, komu a
jakym zpusobem obvinény S$kodu zpusobil. Pokud pak odvolaci soud sice v oduvodnéni konstatoval,
ze $koda nebyla zpusobena obchodni spole¢nosti D. I., ale obchodni spolec¢nosti J. R., takovym
zévérem obsazenym v oduvodnéni podle uvedeného vykladu by civilni soud vazan nebyl, naopak byl
by védzan pravomocnym vyrokem o viné se zcela opaénym skutkovym popisem. Vyjimkou by snad
mohlo byt jen konstatovani spoluzavinéni poskozeného (viz rozhodnuti ¢. 130/2018 a ¢. 83/2020 Sb.
rozh. ob¢.) majici vliv na miru odskodnéni, o takovém spoluzavinéni ovSem doposud nebyla rec.

41. Pokud je tedy spravna premisa odvolaciho soudu, Ze obchodni spole¢nost D. I. nebyla
zazalovanym skutkem spachanym obvinénym pos$kozend, nemuze jen z vySe uvedenych duvodi
rozsudek odvolaciho soudu obstat, protoze je vnitiné nekonzistentni a rozporny, zavéry obsazené v
oduvodnéni nebyly spravné promitnuty do jeho vyroku, jimz byl ponechan beze zmény vyrok o viné z
rozsudku soudu prvniho stupné, jenz jediny by byl i pozdéji zavazny pro civilni soudy. Nejvyssi soud
pritom tuto premisu odvolaciho soudu z nize uvedenych duvodu povazuje za spravnou.

42. V aplikacni praxi (v trestnépravni i civilnépravni oblasti) je dlouhodobé zastdvan ndazor, ze
majetkova trestna ¢innost pachana na tkor pravnické osoby se primo nedotyka majetku osob, které
maji na takové pravnické osobé majetkovou ucast. Typicky pritom jde o kapitalové obchodni
spolecnosti, jako jsou spolecnosti s rucenim omezenym a akciové spolecnosti, jejichz
charakteristickym rysem je, zZe se spole¢nici t¢astni na jejich Cinnosti investici kapitélu, avsak nikoli
primo osobné vykonem cinnosti. Jinymi slovy spolecnici a akcionari nejsou a nemohou byt primo
poskozenymi osobami v pripadech, kdy je trestna ¢innost spachana na ukor majetku takové obchodni
spolecnosti, a to ani tehdy, kdyby Slo o jejiho jediného spolecnika i akcionare, nebot se jedna o
subjekty rozdilné. Spolec¢nika ¢i akcionare, byt by byl jedinou takovou osobou, totiz neni mozno
ztotoznovat se samotnou obchodni spolec¢nosti (s. r. 0. nebo a. s.), jde o rozdilné subjekty. To plati
dokonce i tehdy, je-li takovy jediny spolecnik ¢i akcionar zaroven (treba i jedinym) statutarnim
organem obchodni spolecnosti (jednatelem ¢i ¢lenem predstavenstva), a to s ohledem na oddélenost
majetku obchodni spole¢nosti od majetku spolec¢niki, resp. akcionart, vyplyvajici ze zdkona (srov.
tehdy § 6 odst. 1, § 105 a nasl., resp. § 154 a nasl. obch. zék.), z ¢ehoz Ize dovodit, Ze muze jako
zpusobit Skodu této spolecnosti a byt povinovan ji téz nahradit (tfebaze je soucasné i spole¢nikem).
Odkazat v tomto sméru Ize zejména na usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 15 Tdo 294/2009, publikované pod ¢. 41/2010 Sb. rozh. tr., resp. jiz
predtim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, publikované pod C.
18/2006-I1. Sb. rozh. tr.). Odkézat 1ze i na odbornou literaturu - viz napt. SAMAL, P., PURY, F.,
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SOTOLAR, A., STENGLOVA, I. Podnikan{ a ekonomicka kriminalita v Ceské republice. 1. vyddni.
Praha: C. H. Beck, 2001, s. 266.

43. Majetek obchodnich spolecCnosti je tak pro jejich spoleCniky ¢i akcionare majetkem cizim, stejné
tak to plati i pro statutdrni organ, a to i kdyby mél na obchodni spolecnosti majetkovou ucast.
Obchodni spole¢nosti jsou zakladany z vule jejich spole¢niku a svym vznikem se obchodni spole¢nosti
od spoleénikt majetkové oddéluji, spole¢nikiim vznikaji prava a povinnosti vyplyvajici z Gi¢asti na
takové obchodni spolecnosti, které odpovidaji jejich smluvenému podilu na takové spole¢nosti. Mezi
tato prava patri pravo na vynos v podobé podilu na zisku, na cenu za podil pri jeho prevodu, popr.
vyporadaci podil ¢i podil na likvida¢nim z{statku. Spolec¢nici se také podileji na rizeni a kontrole
¢innosti obchodni korporace, proto jsou vybaveni napr. hlasovacim pravem, pravem na informace
nebo pravem na vysvétleni. Spole¢nici maji rovnéz pravo podat spolecnickou zalobu a domdahat se
tak nahrady ujmy, kterd byla obchodni spole¢nosti zpusobena Clenem voleného orgénu, popr. jinou
osobou stanovenou v zakoné (u verejné obchodni spole¢nosti spoleénikem). Mezi povinnosti
spole¢nikl se pak radi napt. vkladova povinnost ¢i rucitelska povinnost. Tyto prava a povinnosti jsou
zdkonem ruzné modifikovany u jednotlivych obchodnich spolec¢nosti a také v zavislosti na postaveni
spole¢nika (napr. prava men$inovych akcionaru), nékteré z nich lze upravit odliSné od zékona v
zakladatelském pravnim jednéni. Rozsah, v némz spolecnik vykonava tato svoje prava a je povinen
plnit svoje povinnosti, pak urcuje velikost jeho podilu. Z uvedeného je zrejmé, ze spolecnik, byt se
jedna o jediného (stoprocentniho) spolecnika, ma zcela odliSné postaveni oproti této obchodni
spolecCnosti, vaci niz mé pouze zdkonem a zakladatelskym pravnim jednénim vymezena prava a
povinnosti. Majetek, ktery spolec¢nici do obchodni spolec¢nosti vlozili pri plnéni jejich vkladové
povinnosti, se vznikem obchodni spoleCnosti stava majetkem obchodni spolecnosti, se kterym sama
hospodari a k némuz nese samostatnou majetkovou odpovédnost v pravnich vztazich, do nichz
vstupuje. Jestlize tedy byla zpusobena $koda na majetku obchodni spole¢nosti, pak poskozenym je
prave tato obchodni spolecnost, nikoli jeji spole¢nik ¢i akcionar, protoze majetek akciové spole¢nosti
je pro néj majetkem cizim.

44. Pokud tedy soudy niz$ich stupnt dospély k zavéru, ze obvinény poruSenim péce radného
hospodare pri vykonu funkce predsedy predstavenstva (v rozporu s § 194 odst. 5 obch. zék.) poskodil
obchodni spolecnost J. R., nebot nevymahal jeji pohledavku vyplyvajici z bezduvodného obohaceni ve
vysi 3 800 000 K¢ za obchodni spolecnosti Q. I., pak posSkozenou je pravé a jen obchodni spolecnost
J. R., nikoli jeji jediny akcionar obchodni spolecnost D. 1.

45. Takovy pristup odpovida i historické judikature v civilnich otazkach, zaujaté jesté pred
rekodifikaci ob¢anského a obchodniho prava, tedy do konce roku 2013. I tehdy se objevovaly nazory,
Ze se Skoda na majetku obchodni spolecnosti zprostredkované projevuje ve snizeni hodnoty majetku
subjektu majicich majetkovou ucast na takové obchodni spolecnosti, jak v utlé pozndmce naznacil v
odvodnéni svého rozsudku i odvolaci soud. V soudobé nauce se hovori o tzv. reflexni $kodé.
ustanoveni ob¢anského zakoniku uzit i na nyni projednavanou véc (viz nize), takovou odpovédnost
skadce vuci osobam s majetkovou ucasti na obchodni spolec¢nosti (resp. obecné na pravnické osobé)
odmital s tim, Zze ndhradu Skody ma zadat primo sama obchodni spole¢nost (prip. jind pravnicka
osoba), pricemz osoba s majetkovou tGcCasti mize pripadné vyuzit zvlastniho zastupciho opravnéni,
tzv. spoleCnické (derivativni) zaloby (téz actio pro socio, ut singuli), kdyby snad statutarni organ byl
v tomto ohledu necinny (napr. i proto, ze by on sém byl Skudcem).

46. V pravnich predpisech platnych a ucinnych do 31. 12. 2013 néarok na nahradu reflexni Skody
nebyl nijak upraven, pokusy o prosazeni takového naroku (i bez zdkonného podkladu) v aplikaéni
praxi byly veskrze nelispésné, Nejvyssi soud je totiz v zasadé ve své judikature nepripoustél, nebot
se spole¢nikim nabizeji jiné moznosti ochrany jejich z&jmu. K tomu lze odkézat predevsim na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3180/2008, uverejnéné v
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Obchodnépravni revue, ¢. 11/2009, na s. 322 a nasl., podle néjz spolecnici spolecnosti s ru¢enim
omezenym nemaji proti jednateli spolecnosti (obdobné akcionar proti ¢lenovi predstavenstva) narok
na nahradu Ujmy vzniklé na jejich obchodnich podilech v dusledku $kody na majetku spolec¢nosti,
zpusobené jednanim statutarniho organu, nebot odstranéni této Gjmy se mohou domoci tim, ze
jménem spolecnosti uplatni (jeji) narok na ndhradu skody podle § 131a obch. zdk. (o zalobé
spolec¢nika). K podobnym zavérim dospél Nejvyssi soud i ve svém usneseni ze dne 25. 6. 2009, sp.

usneseni ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1839/2014 (véc se tykala akciové spolec¢nosti, za niz
podal akcionar zalobu podle § 182 odst. 2 obch. zak., posléze byl na akciovou spole¢nost prohlasen
konkurs a na misto zalobce vstoupil insolvencni spravce, akcionar mél postaveni vedlejSiho Zalobce).
Déle 1ze odkazat i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 23 Cdo 862/2016, podle
néjz pohledavka z titulu ndhrady $kody neni pohledavkou spole¢niki, ale pohledavkou spolec¢nosti, a
proto spolec¢nik s ni ani nemuze disponovat jako s pohledavkou vlastni. Tyto zavéry shledal
souladnymi s istavnim poiddkem i Ustavni soud (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2016,
sp. zn. I1. US 2052/16). Jmenovat by bylo mozno i dal$i rozhodnuti Nejvy$$iho soudu.

47. Podle této ustalené judikatury tak plati nasledujici teze (viz usneseni ze dne 21. 12. 2016, sp. zn.
29 Cdo 2738/2016): ,1) Skutecna $koda zpusobend spolec¢nosti (v jejimz dusledku se snizi Cisty
obchodni majetek spolecnosti) se projevi i snizenim hodnoty podila ve spoleCnosti - spole¢nici v jejim
dasledku utrpi Skodu. 2) Tato $koda (oznacovana téz jako tzv. reflexni Skoda) je svou povahou
odvozena od Skody vzniklé na majetku spole¢nosti. Jeji existence je zavisla na existenci skody na
majetku spolecnosti. 3) Je-li Skoda vznikla na majetku spolec¢nosti nahrazena, je odstranéna i Skoda,
zpusobena jejim spolec¢nikum v dusledku snizeni hodnoty jejich podild. 4) Jednatelé spolec¢nosti s
ru¢enim omezenym odpovidaji spolecnosti za $kodu, kterou ji zpusobi poruSenim povinnosti pri
vykonu funkce (§ 135 odst. 2, § 194 odst. 5 obch. zék.). 5) Spolecnikiim svédci (jakozto jedno z prav
spole¢niku ,vtélenych” do podilu) pravo podat jménem spolec¢nosti proti jednatelum Zzalobu o
nahradu $kody, zpusobené poru$enim povinnosti pri vykonu funkce (tzv. spole¢nickou ¢i derivativni
zalobu, oznacovanou téz jako actio pro socio; § 131a obch. zék.). 6) Je-li (muze-li byt) ndhradou $kody
zpusobené spolecnosti odstranéna i $koda odvozené vznikla v dusledku poruseni povinnosti jednatelt
pri vykonu funkce spole¢nikiim na jejich podilech, nema spolecnik pravo domdhat se vuci jednatelum
nahrady (odvozené) $kody na svém podilu; odstranéni této Ujmy se mize domoci tim, Ze jménem
spolecnosti uplatni (jeji) narok na nahradu skody.“.

48. Jinymi slovy se vychazelo z toho, Ze prednost pred narokem na nahrazeni tzv. reflexni Skody ma
néarok na nahradu $kody samotnou obchodni spolec¢nosti, za kterou jej muze uplatnit prostfednictvim
tzv. spolecnické ¢i akcionarské (derivativni) zaloby (téz tzv. zaloby ut singuli) sdm spolecnik c¢i
akcionar. Tim muze dosdhnout napravy a nahrazeni celé $kody, coz nutné musi mit prednost pred
diléim narokem odpovidajicim vysSi jeho majetkového podilu na obchodnim majetku obchodni
spolecCnosti (nadto by bylo problematické pripadné zdvojeni naroku, pokud by bylo pripustné, aby se
domahal akcionar jednak nahrady tzv. reflexni skody, jednak aby mohl podat akcionarskou zalobu za
poskozenou obchodni spolecnost a doméhat se nahrazeni téze Skody). Hodnota tcasti akcionare se
totiz odviji od hodnoty ¢istého obchodniho majetku obchodni spole¢nosti, proto nahrazenim Skody
primo obchodni spolec¢nosti je zdroven odstranéna i $koda zplUsobena jejim spoleCnikim ci
akcionarim. Nahrazeni Skody pouze spolec¢nikovi ¢i akcionari by navic mohlo ohrozit uspokojeni
pohledéavek véritell této obchodni spolecnosti. Pokud by totiz doSlo ke $kodé na majetku obchodni
spolecnosti a spolecnik i akcionar by se domohl pouze nahrazeni odvozené (reflexni) skody na svém
podilu, pak by takové nahrazeni Skody nijak nesanovalo samotnou obchodni spolec¢nost, tudiz ani jeji
véritele, a pohledavky téchto vériteli by nemusely byt zcela uhrazeny. Podle predchozi préavni
upravy tak spolecnici a akcionari neméli moznost svym jménem uplatnit proti ¢lenovi obchodni
spole¢nosti nebo Clenovi jejiho organu, ktery zptsobil Skodu, narok na nahradu skody zplsobené na
spravovaném majetku obchodni spoleénosti, nebot odstranéni této skody se mohli domoci vyuzitim
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derivativni zaloby, kterou by podali jménem jimi zastupované obchodni spoleCnosti, na jejimz
majetku méli podil (v pripadeé s. r. o. podle § 131a obch. zak., resp. v pripadé a. s. podle § 182 odst. 2
obch. zak.).

49. Zakonodarce pri rekodifikaci obcanského a obchodniho prava (s uc¢innosti od 1. 1. 2014) moznost
nahrady tzv. reflexni skody zrejmé pripustil. U¢inil tak konkrétné v pomérné sporném, a ne zcela
jednoznacném ustanoveni § 213 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (déle jen o. z.). V ném ale nestanovil zadné zvlastni podminky takového postupu, jen
vymezil moznost, kdy muze soud ulozit povinnost nahradit $kodu pouze korporaci (kterd zjevné
nebyla ucastnikem sporu), ackoliv ji pozadoval uhradit svym jménem pouze Clen korporace
(ustanoveni zni: ,PoSkodi-li korporaci jeji ¢len nebo ¢len jejiho organu zpusobem, ktery zaklada jeho
povinnost k ndhradé a kterym byl poskozen i jiny ¢len korporace na hodnoté své ucasti, a domaha-li
se nahrady jen tento ¢len, mize soud $kudci i bez zvlastniho navrhu ulozit povinnost nahradit
zpusobenou $kodu jen korporaci, pokud to odavodnuji okolnosti pripadu, zejména pokud je
dostatecné zrejmé, ze se takovym opatrenim vyrovna i skoda na znehodnocené tucasti.”). Toto
ustanoveni prinasi radu vykladovych problému (napf. priznani naroku subjektu, ktery neni
ucastnikem sporu, otdzku okruhu subjektu - pravnickych osob, jichz se tykd, podminek postupu,
resp. podminek, za kterych Ize naopak priznat narok na nahradu reflexni Skody, co znamena
»hodnota ucasti“, jaka ma byt vysSe tzv. reflexni Skody, jak se ma urcit, zda méa primy vztah ke skodé
primarni zpisobené korporaci Ci se odvozuje od snizeni hodnoty majetkového podilu etc.). V tomto
sméru lze plné odkazat na odbornou literaturu - srov. zejména LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zékonik
I. Obecné &ést (§ 1-654). 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 841 a nésl.; SVESTKA, J., DVORAK,
J., FIALA, J. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. Svazek I. (§ 1-654). Praha: Wolters Kluwer, 2014
(citovano podle elektronické verze komentare k § 213 v systému ASPI podle stavu k 1. 1. 2020).

50. Kromé shora naznacenych spornych otazek z uvedeného ani nevyplyva vztah k nové zdkonné
upravé obchodnich korporaci. Je tak otdzkou, zda nadale maji mit pred uplatinovanim tzv. reflexni
Skody prednost tzv. derivativni Zaloby, konkrétné tedy spole¢nické zaloby podle § 157 az § 160
zékona €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen z. 0. k.), v
pripadé spolecnosti s ru¢enim omezenym, resp. akcionarské zaloby podle § 371 az § 374 z. 0. k. v
pripadé akciové spolecnosti (pro verejnou obchodni spolec¢nost srov. spolecnickou zalobu podle § 108
z. 0. k., ktery se podle § 119 z. o. k. primérené uzije i pro komanditni spoleCnost). S témito
derivativnimi zalobami, jimz za drivéjsi pravni Upravy priznal aplikacni prednost i Nejvyssi soud, tak
i po rekodifikaci pravni rad nadale pocita. Druhym moZnym reSenim je soubézné uplatnéni obou
institutt vedle sebe (s ponechanim volby mezi nimi na dot¢ené osobé). Prozatim se vyviji rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu tak, ze z drive zaujatého nazoru o prednosti derivativni zaloby pred zalobou
na nahradu reflexni Skody nechce Nejvyssi soud ani za nové pravni ipravy ustupovat a dovolava se
své starsi judikatury prijaté k jiz neplatné pravni upravé - viz k tomu zejména usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. 30 Cdo 3337/2021, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2022,
sp. zn. 30 Cdo 1948/2022, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2022, sp. zn. 30 Cdo 1452/2022,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2022, sp. zn. 30 Cdo 1687/2022 nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 9. 2023, sp. zn. 27 Cdo 3333/2022. V téchto rozhodnutich se Nejvyssi soud sice
vyslovné nezabyval ustanovenim § 213 o. z., ale k moznosti spolec¢nika ¢i akcionare vymahat reflexni
Skodu uvedl, Ze zavéry prijaté za pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 se obdobné prosadi i pri
vykladu nyni GCinné pravni Upravy. Nejvyssi soud se tak i nadale priklani k zaveru, Ze reflexni skoda
je odvozena od Skody vzniklé na majetku obchodni spolecnosti, tudiz existence Skody na majetku
spolec¢nika Ci akciondre je zavisla na existenci Skody na majetku obchodni spole¢nosti. Pokud je
Skoda nahrazena obchodni spole¢nosti, pak je nahrazena i $koda zplisobena jejim spole¢nikiim Ci
akcionarum. Néhrada $kody obchodni spolecnosti ma prednost pred ndhradou Skody spole¢nikum.
Proto je nastrojem ochrany prav spolecnika ¢i akcionare (a obchodni spolecnosti) pred zplisobenou
Skodou pravé derivativni Zaloba, kterou muze spole¢nik ¢i akcionar za obchodni spole¢nost uplatnit a
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ktera tak ma prednost pred zalobou na nahradu tzv. reflexni skody.

51. Soudy niz$ich stupni se nalezité nezabyvaly ani otdzkou, kterou pravni upravu na jednéani
obvinéného uzit. S ohledem na odkaz na ustanoveni § 194 odst. 5 obch. zak. v popisu skutku
vyrokové casti rozsudku soudu prvniho stupné, s nimz souhlasil i soud odvolaci, 1ze dospét k zavéru,
ze chtély (spravné) uplatnit pravni upravu uc¢innou do 31. 12. 2013, tedy Gc¢innou v dobé jednéani
obvinéného a vzniku Skody, jak vyplyva z datace v popisu skutku (k jedndani i nasledku mélo dojit v
prubéhu roku 2012). S takovym postupem lze souhlasit s ohledem na znéni ustanoveni § 3079 odst. 1
0. z., podle néjz se pravo na nahradu skody vzniklé poruSenim povinnosti stanovené pravnimi
predpisy, k némuz doslo prede dnem nabyti G¢innosti ob¢anského zédkoniku, posuzuje podle
dosavadnich préavnich predpisu. Pokud se tedy méa uzit pravni apravy G¢inné do 31. 12. 2013, je
treba uzit i jejiho vykladu zaujatého v citované judikature. Neni tak jakychkoliv pochyb o tom, Ze se
podle tehdejsi pravni Gpravy uprednostiovala derivativni Zaloba pred zZalobou na nahradu tzv.
reflexni Skody, jak bylo vysvétleno vySe. Zminéné pochybnosti vyplyvajici z ustanoveni § 213 o. z. a
moznosti jeho uplatnéni tak nemohou mit pro posouzeni dané véci vyznam, nebot se tykaji pravni
upravy, jez se na dany pripad neuZzije.

52. Tuto cast lze shrnout tak, ze odvolaci soud pochybil, pokud akceptoval nazor, ze obvinény
nevérnou spravou majetku svéreného mu obchodni spole¢nosti J. R. zpusobil $kodu nikoli této
obchodni spolecnosti, ale primo jejimu jedinému akcionari, tedy obchodni spole¢nosti D. I. Takovy
zavér je v rozporu s dosavadni judikaturou, od niz nema duvod se Nejvyssi soud odchylovat ani v této
véci (jakkoliv komplikované tim, Ze v mezidobi doslo k zaniku obchodni spole¢nosti J. R. s likvidaci,
tj. bez pravniho nastupce). V tomto sméru bude v dalSim rizeni na odvolacim soudu, aby zjednal v
intencich shora vyréeného nazoru napravu, setrva-li vSak v jinych ohledech na dosavadnich
zavérech, ze obvinény skutecné nevérné spravoval svéreny majetek obchodni spolec¢nosti J. R. a
zpusobil ji tim $kodu ve vysi deklarované statnim zastupcem (doposud totiz nebyly zcela vyvraceny
pochybnosti o skutkovém stavu ohledné vzajemného zapocCteni pohledavek a tim treba i ¢astecném
zaniku pohledavky, jak bude rozvedeno nize).

e) K pochybnostem o skutkovych zavérech o existenci pohledavky a zavinéni obvinéného

53. - 60. Nejvyssi soud uvedl své zavéry k namitkdm obvinéného proti skutkovym zavériim ucinénym
soudy nizsich stupnti, véetné predpoklada pro posouzeni zavinéni.

f) K procesni namitce mistni neprislusnosti soudu prvniho stupné

61. Nejvyssi soud se nakonec vyjadril k namitce obvinéného, ze ve véci rozhodovaly mistné
neprislusné soudy.

V.
Zavérecné shrnuti

62. Vzhledem ke vSem shora zminénym zjiSténim Nejvyssi soud vyhovél dovolani obvinéného T. K. a
podle § 265k odst. 1 tr. I. v celém rozsahu zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12.
2023, sp. zn. 7 To 409/2023, jakoz i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zruSené rozhodnuti,
pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. t.
Méstskému soudu v Praze prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

63. Z vySe rozvedenych davodu totiz nemohlo napadené rozhodnuti odvolaciho soudu obstat a
muselo byt zruSeno. Bude tak na odvolacim soudu, aby nélezité zvazil dikazni situaci, vyporadal se s
argumentaci obvinéného, pripadné zopakoval a v soucinnosti se statnim zastupcem pripadné i
doplnil dokazovani tak, aby jeho skutkova tvrzeni byla spolehlivé prokazana (a to véetné skutkovych



predpokladi pro zavér o zavinéni obvinéného). Bude pritom namisté se nalezité presvédcivé
vyporadat s obranou obvinéného, ze vytykana pohledavka (alespon zcasti) zanikla zapoctenim. V
pripadé akceptace této obrany se nabizi i mozna zména pravni kvalifikace, ktera by mohla zménit i
nahled na promlceni ¢inu, jak bylo nastinéno shora. Kdyby obrana nebyla uznana a odvolaci soud ji
presvédcivé vyporadal, bude muset napravit zjevné pochybeni soudu prvniho stupné v identifikaci
poskozeného a tento svij zavér promitnout nejen do (spravného) procesniho reseni, jak se vyporadat
s navrhem obchodni spolec¢nosti D. I. na ndhradu Skody, ale i do pripadného vyroku o viné, a to jeho
skutkové véty.

64. Bude tedy na Méstském soudu v Praze, aby se znovu dusledné zabyval danou véci, v potfebném
rozsahu podle svého uvazeni (a v soucinnosti se statnim zastupcem) pripadné doplnil ¢i zopakoval
dokazovani, vyporadal se s obhajobou obvinéného a ucinil odivodnéné skutkové zavéry, které
presvédcéivé vysvétli v oduvodnéni svého rozhodnuti. Je pritom treba vyhnout se pochybenim
vytCenym shora.

65. Nejvyssi soud pripoming, ze podle § 265s odst. 1 tr. I'. je odvolaci soud (a pripadné i soud prvniho
stupné) pri novém projednani a rozhodnuti véci vazan pravnim nazorem NejvySSiho soudu
vyslovenym v tomto usneseni. Je téZ povinen respektovat zakaz reformationis in peius ve smyslu §
265s odst. 2 tr. I.

66. Protoze vady napadeného rozhodnuti zjisténé na podkladé divodné podaného dovoléni
obvinéného nebylo mozno odstranit v pripadném verejném zasedani dovolaciho soudu, rozhodl
Nejvyssi soud o tomto dovolani podle § 265r odst. 1 pism. b) tr. . v neverejném zasedani.



