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Cislo: 42/2025
Pravni veta:

Kamerovy zaznam zachycujici urcity skutkovy déj vcetné osoby podezrelé ze spachani trestného cinu
porizeny na misté verejnosti pristupném soukromym subjektem zasadné nepredstavuje procesné
nepouzitelny dikaz ve smyslu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. v jeho druhé
varianté. Je vSak tfeba hodnotit divody porizeni takového zdznamu a intenzitu zésahu do ochrany
soukromi osoby, kterou kamerovy zaznam zachycuje (viz rozhodnuti pod ¢. 7/2008 a ¢. 22/2010 Sb.
rozh. tr.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.11.2024

Spisova znacka: 4 Tdo 970/2024

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dokazovani, Dukaz, Duvody dovolani

Predpisy: § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.
§ 89 odst. 2 tr. T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obvineného A. T. podané proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 9. 7. 2024, sp. zn. 55 To
93/2024, v trestni veci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 3 T 126/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 21. 12. 2023, sp. zn. 3 T 126/2023 (dale jen ,soud
prvniho stupné”), byl obvinény A. T. (dédle jen ,obvinény“, popr. ,dovolatel”) uznan vinnym zloCinem
vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zdkoniku (ad 1) a preCinem nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. b), c) tr. zdkoniku (ad 2), kterych se dopustil podle
skutkovych zjisténi tim, Ze (1) dne 23. 4. 2023 v dobé od 20:25 hodin do 20:35 hodin v Liberci pred
bytovym domem na adrese XY po predchozi vzadjemné slovni rozepri, pri niz po ni chtél, aby se s nim
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bavila a odpovédéla mu, a poté, co poSkozena L. D. vytahla z kapsy svého odévu sviij mobilni telefon
zn. iPhone Xs Gold, 256 GB a vytocila tel. ¢islo Policie Ceské republiky, Obvodniho oddéleni
Vapenka, pristoupil k L. D., o které védél, ze v té dobé byla v 3. mésici téhotenstvi a opétovné po ni
pozadoval, aby ho poslouchala a prestala telefonovat, strkal do ni télem a nasledné ji mobilni telefon
vytrhl z ruky, s tim, ze ji ho vrati, az mu vysvétli pro¢ s nim nemluvi, (2) dne 8. 5. 2023 v dobé mezi
16:00 a 17:00 hodinami v Liberci po ulici XY ve sméru na XY ridil motorové vozidlo VOLKSWAGEN
SHARAN, registracni znacky XY, pod krizovatkou s ulici XY objel nastupni ostrivek tramvajové
zastavky MHD XY, prudce se rozjel ulici XY smérem na ulici XY, pod nastupnim ostrivkem strhl
rizeni doleva a prudce se rozjel v koliznim sméru viuci vozidlu VOLKSWAGEN TOURAN, registracni
znacky XY, jedoucimu po ulici XY ve sméru k XY, v imyslu vyvolat v posadce vozidla obavy z mozné
kolize, konkrétné v poskozeném V. D., ktery vozidlo ridil, a v poSkozené L. D., o niZ obvinény védeél,
Ze v té dobé byla v 5. mésici téhotenstvi, a své vozidlo aZ na posledni chvili tésné pred vozidlem
poskozenych prudce zastavil, ¢imz zabranil stretu vozidel, pricemz tento manévr byl objektivné
zpusobily vzbudit obavu poskozenych o jejich Zivot a zdravi.

2. Za uvedené trestné ¢iny ulozil soud prvniho stupné obvinénému podle § 175 odst. 2 tr. zdkoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvani 30 mésict. Pro vykon ulozeného
trestu obvinéného podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 73
odst. 1, 3 tr. zakoniku dale obvinénému ulozil trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni vsech
motorovych vozidel v trvani 1 roku.

3. Podle § 229 odst. 1 tr. I'. odkédzal poskozenou L. D. s jejim ndrokem na nahradu nemajetkové ujmy
na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

4. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinény a statni zastupkyné Okresniho statniho
zastupitelstvi v Liberci odvolani. Obvinény sméroval podané odvolani do vyroku o viné a trestu.
Statni zastupkyné podala odvoléni v neprospéch obvinéného, které smérovala do vyroku o viné pod
bodem 1 rozsudku soudu prvniho stupné. O podanych odvoldnich rozhodl Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,odvolaci soud”, popr. ,soud druhého stupné”), tak, ze
rozsudkem ze dne 9. 7. 2024, sp. zn. 55 To 93/2024, podle § 258 odst. 1 pism. b), d), odst. 2 tr. I
napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o viné pod bodem 1, ve vyroku o trestu a ve vyroku, kterym byla
poskozend odkézéna s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na obCanskopravni rizeni. Za splnéni
podminek § 259 odst. 3 tr. I. odvolaci soud nové rozhodl tak, ze obvinéného uznal vinnym zvlast
zavaznym zloc¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku na skutkovém zdkladé spocivajicim v
tom, ze dne 23. 4. 2023 v dobé od 20:25 hodin do 20:35 hodin v Liberci pred bytovym domem na
adrese XY po predchozi vzajemné slovni rozepri, pri které L. D. drzela v ruce u ucha mobilni telefon
iPhone Xs Gold, a telefonovala na Policii Ceské republiky, Obvodni oddéleni Vapenka, ptfistoupil k ni
v umyslu ji mobilni telefon vzit, obéma rukama ji zezadu chytil kolem ramen, pritiskl se na ni a silou
celym jejim télem cloumal a pres odpor poskozené ji mobilni telefon vytrhl z ruky a z mista s nim
odesel.

5. Za tento zvlast zavazny zloc¢in loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku a za precin nebezpec¢ného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. b), ¢) tr. zdkoniku, ktery zustal pod bodem 2 v
napadeném rozsudku nedotcen, ulozil odvolaci soud obvinénému podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku thrnny trest odnéti svobody v trvani 30 mésicl. Pro vykon ulozeného
trestu obvinéného podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zaradil do véznice s ostrahou. Podle § 73
odst. 1, 4 tr. zakoniku déle obvinénému ulozil trest zakazu Cinnosti spocivajici v zékazu rizeni vSech
motorovych vozidel v trvani 1 roku. Podle § 229 odst. 1 tr. r. odkazal poskozenou L. D. s jejim
narokem na nahradu nemajetkové Gjmy na rizeni ve vécech obCanskopravnich. Jinak zlstal napadeny
rozsudek nezménén.

II.



Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu ze dne 9. 7. 2024, sp. zn. 55 To 93/2024, podal obvinény
prostrednictvim obhdjce dovolani z duvodt uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. ¥., nebot
rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném
rozporu s obsahem provedenych dukazu nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dikazech
nebo ve vztahu k nim nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné dukazy a napadeny
rozsudek spocCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku.

7. Ve vztahu k naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . dovolatel uvadi, ze
tento citovany dovolaci duvod se dotyka vad, ke kterym doslo v procesu dokazovani, pricemz poté
blize rozvadi naplnéni jednotlivych variant tohoto zvoleného dovolaciho divodu. Nésledné ve vztahu
k jeho naplnéni uvadi, ze ma za to, Ze rozhodna skutkova zjiSténi jsou zaloZena na procesné
nepouzitelnych diukazech, konkrétné zpochybnuje, zda bylo mozno kamerovy zdznam na ¢. 1. 82
spisového materialu, ktery byl proveden jako dukaz v ramci hlavniho liceni, pouzit v daném trestnim
rizeni jako dukaz.

8. Vyslovuje presvédceni, ze aby bylo mozno vibec pouzit kamerovy zaznam jako dikaz v trestnim
rizeni, musi byt splnéno nékolik zakonnych podminek, které ovSem v dané véci splnény nebyly.
Predné namita tzv. informovany souhlas, nebot pokud je kamera umisténa na verejné pristupném
misté, musi byt jasné oznacena podle narizeni o ochrané osobnich tdaju, aby lidé védéli, ze jsou
monitorovani. Toto nebylo v dané véci splnéno, protoze majitel si kameru na dam umistil z divodu
obav pred zlodéji, avSak tuto neoznacil. Proto tento kamerovy zdznam neni v trestnim rizeni
pouzitelny. Déle obvinény rozsahle zpochybnuje kvalitu porizeného zaznamu a tvrdi, Ze na zaznamu
ho nelze identifikovat, protoze muzi neni vidét do obliceje, zdznam je nekvalitni a roztfeseny a neni z
néj patrno, ze by s poskozenou cloumal, aby ziskal mobilni telefon. Neni ani zrejmé, ze zadznam nebyl
néjak upravovan. Nebylo rovnéz zkoumano, zda zadznamové zarizeni bylo spolehlivé a zda s nim
nebylo mozno snadno manipulovat. Akcentuje také, ze zaznamy by mély byt ulozeny bezpecné a
chranény pred neopravnénym pristupem a meéla by byt zaznamenavana doba i datum nahravani.

9. Dale dovolatel poukazuje na to, Ze pokud kamerovy systém zaznamenava lidi, tak musi byt
provozovan v souladu se zdkonem o ochrané osobnich udaju, coz se v dané véci nestalo. Proto se
domniva, ze predmétny zdznam nespliuje podminky, aby s nim mohlo byt nakladano jako s dukazem
pouzitelnym v trestnim rizeni. Presto soudy k tomuto kamerovému zaznamu jako k dukazu
pristupovaly a pouzily ho pti prokazani jeho viny, resp. vychéazely primarné z tohoto kamerového
zdznamu. Soudy pri hodnoceni zminéného dukazu nevzaly v ivahu nedotknutelnost soukromi osoby
a pravo na ochranu soukromého Zivota vyplyvajici z ¢l. 7 a 10 Listiny zdkladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“), které v zakonné roviné rozvadi obcansky zdkonik v § 86. Ze vSech shora uvedenych
dukazu proto obvinény uzavira, ze skutkova zjisténi soudl nizsich stupnt jsou zaloZena na procesné
nepouzitelném dikazu.

10. - 13. Nejvyssi soud reprodukoval dalsi namitky obvinéného, smérujici proti pravni kvalifikaci
skutku, v némz byl shledan zvlast zavazny zlocin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku.

14. Soucasné obvinény podal navrh na preruseni vykonu trestu odnéti svobody podle § 2650 odst. 1
tr. ., nebot je ve vykonu trestu odnéti svobody a neprodlenym vykonem trestu hrozi zdvazna, a
predevsim nevratna jma na jeho zakladnich pravech.

15. Zavérem podaného dovolani pak obvinény navrhuje, aby dovolaci soud podle § 265k odst. 1 tr. I.
zrus$il rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 9. 7. 2024, sp. zn. 55
To 93/2024, a podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil také dalSi rozhodnuti obsahové na zrusené rozhodnuti
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doSlo zrusenim, pozbyla podkladu, a aby odvolacimu



soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu projednal a rozhodl, pokud nebude moci dovolaci soud
rozhodnout ve véci sam postupem podle § 265m tr. T.

16. K dovolani obvinéného se dne 16. 10. 2024 pod sp. zn. 1 NZO 765/2024 vyjadrila statni
zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné“). Nejprve zrekapitulovala
prubéh rizeni pred soudy nizSich stupnt, jaké uplatnil obvinény dovolaci divody a v ¢em spatruje
jejich naplnéni. Nasledné konstatovala, ze obvinény ve velké Casti opakuje obhajobu, kterou uplatnil
pred soudy niz$ich stupnua (nespravné hmotnépravni posouzeni) a zCasti pak uplatiuje namitky nové,
tykajici se procesni nepouzitelnost provedenych dukazu.

17. Statni zastupkyné poté rozvadi obecné predpoklady naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I., pricemz vzhledem ke konkrétnim namitkam povazuje za primarni se vyporadat
s otazkou procesni pouzitelnosti kamerového zaznamu. K této argumentaci pak uvadi, Zze z obsahu ji
dostupného listinného materialu neni zirejmé, kdo a za jakych okolnosti predmétny kamerovy zaznam
poskytl, kdo je vlastnikem kamery a zda viibec tato osoba porusila svym jednanim povinnosti
vyplyvajici ze zdkona ¢. 101/2019 Sb., o ochrané osobnich udaju, jak namita obvinény. Proto statni
zastupkyné vychdazi z obsahu podaného dovolani, ze kterého se podava, ze kamerovy zaznam byl
porizen majitelem nemovitosti, na které mél kameru umisténou.

18. Nésledné pripousti, ze pravni uprava pouzitelnosti obrazovych, zvukovych nebo jinych zdznamu
predlozenych osobami odliSnymi od organa ¢innych v trestnim rizeni absentuje, nebot na tyto dikazy
nelze pouzit, a to ani analogicky, ipravu tykajici se organt ¢innych v trestim fizeni (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 5 Tdo 229/2008). Samotna pouzitelnost téchto zaznami
predlozenych soukromou osobou ovSem vyplyva z dikce ustanoveni § 89 odst. 2 tr. r., podle kterého
»za dukaz muze slouzit vSe, co muze prispét k objasnéni véci”. Tento zavér odpovida i judikature (viz
napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 143/06).

19. Pripousti ovSem, Ze na pripustnost téchto dukazu je nutno aplikovat test proporcionality, ktery se
podle Ustavniho soudu skladé ze 3 kroki: 1) vhodnost, 2) potiebnost a 3) proporcionalita, a to v
modifikované podobé. Prvni krok vhodnosti bude zpravidla pri provadéni dikazli soukromou
nahravkou vzdy naplnén, nebot pripusténim tohoto dukazi je a priori sledovan legitimni cil, kterym
je objasnéni spachané trestné ¢innosti. Pri druhém kroku musi byt zkouméno, zda provedeni tohoto
dikazniho névrhu je potrebnym diukazem ve vztahu k zdkladnimu pravu. Pri tretim kroku je
zapotrebi zvazovat, zda je Ujma na zakladnim pravu primérena vazbé na zamysleny cil v podobé
objasnéni spachané trestné cCinnosti a potrestani pachatele (tzv. proporcionalita v uzsim smyslu). V
ramci tohoto kroku bude zékladnim kritériem pomérovani prav a zajmi, které se ve verejné a
soukromé sfére stretavaji.

20. Podle statni zdstupkyné na projednavany pripad dopadaji zavéry prezentované v oduvodnéni
usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09, z nichZ mimo jiné vyplyva, Ze
,Pri posuzovani namitky poruseni prava na soukromi porizenim uvedeného zdznamu Ize dat za
pravdu stézovateli, Ze monitorovani verejného mista kamerou a nasledné porizeni trvalého zaznamu
spadéd pod ochranu poskytovanou ¢lankem 10 Listiny a ¢ldnkem 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (dale jen ,Umluva’). Obecné je pro ucely hodnoceni, zda doslo k
nedovolenému zasahu do soukromi ze strany organu verejné moci, nutno zkoumat, zda byla
zaznamenana soukroma zalezitost ¢i verejna udalost a zda byl ziskany materidl urCen pro omezené
pouziti ¢i mél byt dostupny Siroké verejnosti (srov. odst. 58. rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi ze dne 25. 9. 2001, ¢. 44787/98, dostupny na
http://echr.coe.int). Bézné pouziti bezpecnostnich kamer samo o sobé, at na ulici, nebo v prostorach
jako ndkupni centrum nebo policejni stanice, kde slouzi legitimnimu a predvidatelnému ucelu, neni
problematické z pohledu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy (srov. odst. 40. rozsudku Perry proti Spojenému
kralovstvi ze dne 17. 7. 2003, ¢. 63737/00). Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné na stézovatelovu
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véc, nebot poskozeny instalovanim prumyslové kamery na verejném misté sledoval legitimni cil, tj.
ochranu svého majetku a odhaleni pachatele trestného Cinu, ktery by se jej osobné dotykal. Porizeny
zdznam byl pak vyuzit jen pro nezbytné nutny ucel (prokazani viny stézovatele v trestnim rizeni) a
nebyl nijak zneuzit, napr. verejnym zpristupnénim zdznamu, znevazovanim stézovatele ve
sdélovacich prostredcich apod. Lze tedy uzavrit, Ze instalace prumyslové kamery a zdznam jejim
prostrednictvim ziskany nenapliiuje znaky poruseni stézovatelova tUstavné zaruceného prava na
ochranu soukromi.”.

21. Statni zastupkyné akcentuje, Ze pokud obvinény namita nepouzitelnost porizenych kamerovych
zdznamu z duvodu poruseni pravni ipravy o ochrané osobnich udaju, trestni rdd neobsahuje zadnou
kategorizaci takovych vad vyjma ziskani dukazi nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového
donuceni, a proto bude nutno nepouzitelnost dikazi dovozovat vykladem v kazdém pripadé zvlast. v
tomto sméru zdlraznuje, Zze ze shora citovaného rozhodnuti vyplyva, ze poruseni oznamovaci
povinnosti by mohlo byt prestupkem podle zdkona o ochrané osobnich udaju, nelze je vSak hodnotit
jako porusSeni pravniho predpisu takové zdvaznosti, Ze by toto mélo za nasledek absolutni
nepouzitelnost takového dikazu.

22. Podle statni zastupkyné pro posouzeni soukromého zaznamu jako pripustného dikazu je
rozhodujici také povaha konkrétniho trestného ¢inu a vyznam zajmu, ktery je chranén prislusnou
skutkovou podstatou. Zasahy do zdkladniho prava v podobé ochrany soukromi jedince by tedy
nemély byt neprimérené povaze stihaného trestného ¢inu. Z pohledu shora naznacenych vychodisek
je podle statni zastupkyné zrejmé, ze predmétny kamerovy zaznam, ktery zjevné zachytil verejny
prostor, neni diikazem nepripustnym. Akcentuje, Ze obvinény byl stihdn za trestny ¢in loupeze podle
§ 173 odst. 1 tr. zakoniku, jehoZ objektem je ochrana svobody rozhodovani a ochrana majetku.
Uvedeny trestny ¢in spada do kategorie zvlast zavaznych zlo¢inu, u kterych je zajem stétu, ale i
verejnosti na jejich objasnéni a spravedlivém potresténi jejich pachatell v zasadé vyssi nez v pripadé
méneé zavazné trestné ¢innosti.

23. Rovnéz namitky obvinéného, Ze z kamerového zdznamu nevyplyva a ani v rizeni nebylo
prokazovano vlastnictvi mobilniho telefonu poskozené a Ze na tomto zaznamu neni zachyceno, ze to
byl praveé on, kdo uzil nasili ¢i pohruzky néasili vuci poskozené, z cehoz dovozuje existenci zjevného
rozporu mezi skutkovymi zjisténimi a provedenym dokazovani, nepovazuje za diivodné. Podle statni
zéastupkyné jen obvinény vyjadiuje nesouhlas se zpisobem hodnoceni provedenych dikazu soudy.
Navic porizeny kamerovy zaznam neni jediny dukaz, nebot jak jiz konstatoval odvolaci soud (viz body
10 a 11), tak koresponduje s vypovédi poSkozené.

24. Statni zastupkyné poté poukazuje na obecna vychodiska naplnéni dovolaciho duvodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. . v jeho prvni varianté, pricemz uzavira, Ze argumentaci obvinéného je
nutno vyhodnotit jako skutkovou polemiku se zavéry soudu niz$ich stupnu, takze nemuze napliovat
zvoleny dovolaci divod. Nad ramec shora uvedeného v obecné roviné uvadi, ze skutkova zjisténi
nejsou v zadném, natoz to v zjevném rozporu s provedenymi dikazy.

25. - 29. Nejvyssi soud déle reprodukoval vyjadreni statni zastupkyné k obvinénym tvrzenému
naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I, resp. k namitkdm tykajicim se pravni
kvalifikace, s nimiz se neztotoznila.

30. Podle statni zastupkyné pak dovolani obvinéného zcasti uplatnénym dovolacim davodim
neodpovida, zCasti je zjevné neopodstatnéné.

31. Zavérem proto statni zdstupkyné navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného odmitl v
neverejném zaseddani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. Soucasné vyslovuje souhlas podle § 265r
odst. 1 pism. c) tr. r., aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani ucinil jiné nez navrhované



rozhodnuti. Navrhovand forma rozhodnuti pak ¢ini bezpredmétnym rovnéz pozadavek dovolatele na
preruseni vykonu trestu, nebot pro takové rozhodnuti nejsou splnény zdkonné podminky.

32. K podanému vyjadreni statni zastupkyné se vyjadril obhdjce obvinéného. Nesouhlasi s jejim
zavérem, ze predmétny kamerovy zaznam je dukazem pripustnym. Podle obvinéného statni
zastupkyné toliko rekapituluje obecné predpoklady pouziti kamerového zdznamu porizeného
soukromou osobou, aniz by ovsem blize své uvahy rozvedl. Dale se vyjadruje k otazce vlastnictvi
predmétného mobilniho telefonu, pricemz nesouhlasi s tim, Ze by snad v podaném dovolani radné
neobjasnil otazku vlastnictvi predmétného mobilniho telefonu. V tomto sméru pak opétovné rozvadi
predpoklady naplnéni dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

33. Nasledné se vyjadruje k argumentaci statni zastupkyné stran naplnéni skutkové podstaty zvlast
zavazného zloc¢inu podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, coz bylo dale reprodukovano.

II1.
Pripustnost dovolani

34. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) shledal, Ze je dovolani obvinéného pripustné [§
265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I.], bylo podano osobou opravnénou prostrednictvim obhdjce, tedy
podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. I. a v souladu s § 265d odst. 2 tr. I., pricemz lhiita k podani dovolani
byla ve smyslu § 265e tr. I'. zachovana, a spliuje i obsahové nalezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

IV.
Duvodnost dovolani

35. Protoze dovolani Ize podat jen z diivodll uvedenych v § 265b tr. t., bylo dale nutno posoudit, zda
namitky vznesené obvinénym napliuji jim uplatnéné zakonem stanovené dovolaci duvody, jejichz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. I.

36. - 40. Nejvyssi soud predlozil obecny vyklad tykajici se dovolaciho rizeni a uplatnénych dovolacich
duvodd.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

41. Jak jiz bylo konstatovano, obvinény uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., a
to konkrétné v jeho druhé alternativé, pricemz namitd, ze rozhodné skutkova zjisténi urcujici pro
naplnéni zvlast zavazného zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zakoniku jsou zaloZzena na procesné
nepouzitelnych dikazech. Podle dovolatele totiz skutkova zjisténi v rozhodujici mife vychazeji z
kamerového zdznamu, ktery je ovSem procesné nepouzitelny. Predmétnd argumentace je
podraditelna pod zvoleny dovolaci diivod, ovsem Nejvyssi soud ji shledal zjevné neopodstatnénou.

42. Predné je treba uvést, Ze tuto namitku obvinény v ramci rizeni pred soudy nizsich stupna
neuplatnil, poprvé ji uplatnil az v rdmci rizeni o mimoradném opravném prostiedku, takze na tuto
namitku rozhodnuti soudt niz$ich stupnu nijak nereaguje. Nejvyssi soud tedy na zminénou
argumentaci musi reagovat toliko z pohledu tvrzenych pochybeni, aniz by bylo postaveno najisto, ze
tvrzena pochybeni uvedena v dovolani jsou realna.

43. Nejvyssi soud povazuje za vhodné nejprve se obecné zabyvat tim, co mize slouzit jako dikaz. V
tomto sméru je nutno odkazat na ustanoveni § 89 odst. 2 tr. r., podle kterého muze za dikaz slouzit
vSe, co muze prispét k objasnéni véci. Limitem této, na prvni pohled neomezené, formulace musi byt
zasady trestniho prava procesniho, ¢ili zdsada zakonnosti trestniho rizeni, jakoz i zadsady dalsi, které
naplnuji obsah principu spravedlivého procesu (napt. presumpce neviny aj.), spolu s vykladem



dalSich ustanoveni trestniho radu, které jsou prikladmo vyjmenované napr. v komentari k trestnimu
r4du, viz SAMAL, P. a kol. Trestni ad I. § 1 az §156. Komentar. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2013, §
89 odst. 2 tr. I. Svym zpusobem ,cilovou” zdsadu v tomto kontextu pak predstavuje zdsada uvedena
v § 2 odst. 5 tr. I., tedy zdsada zjiSténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. III. US 623/2000). Soucasné také, pokud se jednd o
vyuziti zajistovacich institutt, kterymi je zasahovano do ustavné zaruc¢enych prav obvinénych, musi
byt respektovana i zdsada vyjadrena v § 2 odst. 4 tr. ., tj. intenzivni Setreni prav a svobod
zaruéenych Listinou, jakoZto soudésti tstavniho porddku Ceské republiky, respektovani prava na
spravedlivy proces a zasahovani do prav osob, jichz se tkony tykaji jen v odivodnénych pripadech,
na zakladé zdkona a v nezbytné mire (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 6 Tz
14/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 8 Tdo 686/2018).

44. 7 dikce ustanoveni § 89 odst. 2 tr. I. tedy vyplyva, ze zadny druh dukazniho prostredku nelze
vyloucit s vyjimkou pripadu upravenych v § 89 odst. 3 tr. I'., ktery upravuje urc¢ité vyjimky z tohoto
pravidla. Jinak vyjadreno, zadny druh dukazniho prostfedku nelze predem vyloucit, kromé pripadl, v
nichz primo z trestniho rddu (nebo i z jiného pravniho predpisu) vyplyva nepripustnost urcitého
dukazniho prostredku, postupu nebo tkonu, resp. kde lze dovodit jeho nepripustnost z nékterych
souvislosti a za uréitych okolnosti (viz SAMAL, P. a kol. Trestni ¥4d I. § 1 aZ §156. Komentar. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1336.). Ustanoveni § 89 odst. 3 tr. I'. stanovi, ze se dukaz ziskany
nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi pouZit v rizeni s vyjimkou pripadu,
kdy se pouzije jako dliikaz proti osobé, ktera se takového donuceni nebo hrozby dopustila. Dikaz
ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni je tedy absolutné netcinny, tj. tuto
jeho vadu nelze odstranit a v trestnim rizeni jej zasadné nelze pouzit, vyjma jiz uvedeného pripadu. V
tomto smyslu jde o jedinou vyjimku z pouzitelnosti nezdakonné vynuceného diukazu. Jinak je
nezakonné vynuceny dukaz nepouzitelny bez ohledu na skutecnost, zda svéd¢i ve prospéch, ¢i v
neprospéch obvinéného, a nezalezi ani na tom, zda byl vyhledan, opatien a proveden organem
¢innym v trestnim rizeni, nebo vyhledan, predlozen Ci navrzen nékterou ze stran. Nezdkonné
vynuceny dukaz je nepouzitelny rovnéz bez ohledu na to, ve které fazi jeho ziskavani doslo k
nezakonnému donuceni nebo hrozbé donucenim, tedy zda se tak stalo pri vyhledavéani dikazu, pri
jeho opatrovani nebo pri jeho provadéni. Otazku, zda byl urcity dikaz ziskan nezdkonnym donucenim
nebo hrozbou takového donuceni, resi kazdy organ Cinny v trestnim rizeni samostatné, konecné
rozhodnut{ v tomto sméru pak prislusi soudu (viz SAMAL, P. a kol. Trestni fad I. § 1 az §156.
Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1347.).

45. V posuzované véci jde fakticky o pouZzitelnost diikazu, ktery byl porizen soukromou osobou, tedy
nikoliv orgény Cinnymi v trestnim rizeni. Obecné Ize pripustit, Ze soucasna pravni uprava vyslovné
neupravuje pouzitelnost obrazovych, ale i napr. zvukovych zaznamu, které byly porizeny a
predlozeny osobami odli$Snymi od organt ¢innych v trestnim rizeni. Soucasné neni ani vyslovné
upraveno vyhledavani, opatrovani a predkladani takovych zaznamu. Z pohledu téchto zavéru je treba
uvést, ze pouzitelnost takovych obrazovych zaznamu, tedy porizeni obrazového zaznamu soukromou
osobou, ktery je nasledné pouzit jako diukazni prostredek, vyplyva z obecné formulace § 89 odst. 2 tr.
I'., ktery upravuje, co muze v trestnim rizeni slouzit jako dikaz. Jinak vyjadreno, porizeni obrazového
zéznamu soukromou osobou tedy neni a priori neptipustnym diikazem (viz napf. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. 1L US 143/06, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2017,
sp. zn. I1. US 4201/16, ¢&i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 7 Tdo 476/2017). Soucasné je ovSem treba mit
za to, ze nikoliv kazdy kamerovy zaznam, popr. zvukovy zdznam porizeny soukromou osobou Ize vzdy
v ramci trestniho rizeni pouzit jako dukaz. Posouzeni otdzky, zda je takovy kamerovy zaznam
porizeny soukromou osobou ¢i neni v daném pripadé pouzitelny jako diikaz v trestnim rizeni, bude
vzdy véci konkrétniho trestniho rizeni a situace, za niz ma byt uvedena informace uZita, vcetné toho,
jakym byl primarni duvod porizeni tohoto kamerového zaznamu.
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46. Na pripustnost dukazu (v tomto pripadé kamerového zdznamu porizeného soukromou osobou) je
tedy nutno vzdy aplikovat test proporcionality, ktery byl jiz v minulosti formulovan Ustavnim soudem
napt. ve vztahu ke zvukovym zéznamiim potizenym soukromymi osobami (viz napi. nélez Ustavniho
soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 1774/14, nebo usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 4. 2017,
sp. zn. 7 Tdo 476/2017. Test proporcionality se sklada ze tri kroka: a) vhodnost, b) potrebnost, c)
primérenost. Je tomu tak proto, ze v pripadé porizeni kamerovych, popf. zvukovych zdznamu nelze
aplikovat ustanoveni trestniho radu upravujici porizeni zvukovych ¢i obrazovych zaznamu organy
¢innymi v trestnim rizeni (viz napr. § 88 a § 88a tr. I. nebo § 158d tr. .)., a to ani analogicky (viz
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 4 Tdo 1133/2022).

47. Lze mit za to, ze prvni krok testu proporcionality, tj. vhodnost neboli schopnost dosahnout
sledovaného legitimniho cile, bude pri provedeni diilkazu soukromou nahravkou témér vzdy naplnén,
nebot pripusténim tohoto dukazu je a priori sledovan legitimni cil, kterym je objasnéni trestné
cinnosti. Prostor k pochybnostem vSak ponechava druhy a treti krok testu proporcionality. Pri
druhém kroku musi organy ¢inné v trestnim rizeni peclivé zkoumat, zda je provedeni dikazu pomoci
zvukového nebo obrazového zdznamu predlozeného stranami potfebnym dikaznim navrhem ve
vztahu k zdkladnimu préavu. Diikaznimu navrhu stran bude mozné vyhovét jen tehdy, bude-li pouzit
dukaz, ktery je k zadkladnimu pravu dotCené osoby nejSetrnéjsi v porovnani s ostatnimi prostredky,
umoznujicimi ziskat informace potrebné pro objasnéni trestné ¢innosti. Pri tretim kroku testu
proporcionality je zapotrebi zvazovat, zda je Ujma na zakladnim pravu primérena ve vazbé na
zamysleny cil v podobé objasnéni trestné ¢innosti a potresténi jejich pachatell (tzv. proporcionalita v
uzsim smyslu). V rdmci tohoto kroku bude zdkladnim kritériem pomérovani chranénych prav a
zajmu, které se ve verejné a soukromé sféie stretdvaji (viz TIBITANZLOVA, A., ZAORALOVA, P. K
pouzitelnosti soukromych zéznamu jako diikazu v trestnim rizeni. Bulletin advokacie, 2023, ¢. 9, s.
14-23).

48. Tedy pri aplikaci testu proporcionality z pohledu druhého a tretiho kroku je nutno vzit v tvahu,
zda se jedna o samostatny dukaz usvédcujici pachatele ze spachané trestné Cinnosti, ¢i zda ma soud
k dispozici i jiné dikazy, zda predmétem kamerového zaznamu byla zaznamendna soukroma ci
verejna udalost; zda byl ziskany materidl urCen pro omezené pouziti, ¢i mél byt dostupny Siroké
verejnosti; povaha konkrétniho trestného Cinu, pro ktery je vedeno trestni stihani, a vyznam zajmu,
ktery je chranén skutkovou podstatou trestného ¢inu; zda byl zdznam porizen bez souhlasu, nebo se
souhlasem nahravané osoby; zda byl provedenim zdznamu sledovan legitimni cil, nebo jim byl
sledovan cil jiny; zda byl zdznam vyuzit jen pro nezbytné nutny ucel, nebo byl zneuzit; zda se zdznam
tyka vylucneé trestné Cinnosti, ktera ma byt jeho obsahem prokazana, nebo zda zachycuje i jiné
soukromé udalosti (viz TIBITANZLOVA, A., ZAORALOVA, P. K pouZitelnosti soukromych zaznami
jako dukazu v trestnim rizeni. Bulletin advokacie, 2023, €. 9, s. 14-23).

49. Z pohledu shora naznacenych vychodisek je treba uvést, ze pozadavek na vhodnost neboli
schopnost dosdhnout sledovaného legitimniho cile pouzitim kamerového zdznamu porizeného
soukromou osobou jako diikazu byl naplnén, nebot pripusténim tohoto dikazu byl a priori sledovan
legitimni cil, kterym bylo objasnéni trestné ¢innosti. V tomto sméru nelze pominout, Ze obvinény byl
stithan za zvlast zdvazny zlocCin loupeze podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku, tedy za trestny ¢in proti
svobodé rozhodovéani, ale i majetku, ktery primarné chrani zakladni prava a svobody zakotvené v cCl.
7, 8 a 11 Listiny. Typovou nebezpecnost tohoto trestného ¢inu pak vyjadruje i trestni sazba, pricemz
za tento trestny ¢in Ize ulozit trest odnéti svobody od 2 do 10 let, takze i z hlediska trestni sazby se
jedna o zavaznou formu trestné ¢innosti (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 803/2009
nebo usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 143/06).

50. Pokud se tyka dalSich dvou shora naznacCenych pozadavku, je nezbytné akcentovat, ze predmeétny
kamerovy zaznam nepredstavoval jediny samostatné stojici dikaz svédcici o viné obvinéného. V
tomto sméru je tfeba uvést, ze obvinény jistym zpusobem pomiji dikazni situaci v této véci. Zavér o
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viné obvinéného nebyl totiz zaloZen jen a vylu¢né na tomto predmétném kamerovém zdznamu. Neni
pochyb o tom, Ze soud prvniho stupné pri vysloveni zavéru o viné obvinéného predmétnym skutkem,
byt zvolil jinou pravni kvalifikaci, vychazel primarné z vypovédi poskozené, ale i dalSich dukazu,
nebot kromé predmétného kamerového zadznamu vychézel i z vypovédi svédka R., ale i listinnych
dikazu (viz bod 12 odGvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). Jinak vyjadreno, soudy
nepovazovaly dany kamerovy zdznam za jediny usvédcujici dukaz, za tento naopak povazovaly
vypovéd poskozené, kdyz pravé kamerovy zaznam povazovaly za dalsi dukaz, ktery jeji vypovéd s
dal$imi provedenymi dukazy verifikuje.

51. Soucasné vzal Nejvyssi soud v uvahu, za jakych okolnosti byl predmétny zaznam porizen. Neni
totiz pochyb o tom, Zze kamerovy zdznam zachycoval misto verejnosti pristupné, tedy prostor pred
prodejnou spolec¢nosti XY. Jiz z umisténi kamery, tedy na provozovné, lze dovodit, Ze tato primarné
slouzila k ochrané provozovatele predmétné nemovitosti. Jinak vyjadreno, smyslem a divodem
porizeni kamerového zdznamu nebyla primarné snaha o zasahovani a sledovani soukromi
obvinéného, ale ani jinych osob, nybrz vzhledem k tomu, kde byla kamera umisténa, se jednalo o
ochranu majetku. Neni pochyb také o tom, ze kamerovy zaznam mél slouzit jen k tomuto ucelu, tedy
nebyl verejné pristupny, coz nakonec netvrdi ani obvinény. Navic obé kamery jsou zretelné viditelné
na fasadé provozovny, tedy jejich umisténi neni skryté. Nejvyssi soud z webového vyhledavace
Google Maps, zjistil, Ze na fasadé domu, konkrétné na rozvodné skrini elektrického vedeni je
umisténo viditelné oznaceni, ze ,Objekt je streZzen kamerou”.

52. O tom, ze predmétny kamerovy zaznam mél slouzit primarné k ochrané majetku, nikoliv k
porusovani soukromi jinych osob, svédc¢i nakonec i zplsob, jakym se dostal do dispozice organt
¢innych v trestnim rizeni. Z predlozeného spisového materidlu je totiz zrejmé, ze tento byl vydan
nikoliv z vlastni iniciativy provozovatele prodejny XY, coz by ovSem samo o sobé nevylucovalo
moznost jeho pouZiti jako diikazniho prostfedku, nybrz na zékladé patrani Policie Ceské republiky,
kterd bezprostredné po Cinu provedla ohledani mista ¢inu, kdy Setreni zamérila i na provéreni
skuteCnosti, zda neexistuji kamerové zaznamy z mista ¢inu nebo v jeho blizkosti. Naznaceny postup
Policie Ceské republiky podle Nejvys$siho soudu odpovidal ustanoveni § 158 odst. 3 tr. ., podle
kterého k objasnéni a provéreni skute¢nosti divodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachéan trestny
¢in, opatruje policejni organ potrebné podklady a nezbytna vysvétleni a zajiStuje stopy trestného
¢inu, kdyZz seznam ukont, které za timto ucelem muze provadét, je demonstrativni (viz slovo
»Zejména“ v paté vété). V tomto sméru nelze pominout, Ze predmétny zaznam byl zajiStén Policii
Ceské republiky bezprostredné po ¢inu.

53. Nejvyssi soud si je védom toho, Ze porizeny kamerovy zdznam predstavuje zasah do prava
obvinéného na ochranu soukromi zakotveného v ¢l. 10 Listiny. V tomto sméru lze odkazat na
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2425/09, podle kterého ,Pri posuzovani namitky poruseni
prava na soukromi porizenim uvedeného zdznamu lze dat za pravdu stézovateli, ze monitorovani
verejného mista kamerou a néasledné porizeni trvalého zdznamu spadd pod ochranu poskytovanou cl.
10 Listiny a ¢lankem 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zdkladnich svobod. Obecné je pro
ucely hodnoceni, zda doslo k nedovolenému zdsahu do soukromi ze strany orgénu verejné moci,
nutno zkoumat, zda byla zaznamenana soukroma zalezitost ¢i verejna udalost a zda byl ziskany
material urcen pro omezené pouziti ¢i mél byt dostupny Siroké verejnosti (srov. odst. 58. rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava P. G. a J. H. proti Spojenému kralovstvi ze dne 25. 9. 2001, ¢.
44787/98, dostupny na http://echr.coe.int). Bézné pouziti bezpeénostnich kamer samo o sobé, at na
ulici, nebo v prostorach jako ndkupni centrum nebo policejni stanice, kde slouzi legitimnimu a
predvidatelnému tcéelu, neni problematické z pohledu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (srov. odst. 40. rozsudku Perry proti Spojenému kralovstvi ze dne 17. 7. 2003, ¢.
63737/00)".

54. Ochranu zakotvenou v ¢l. 7 a 10 Listiny pak dale rozvadi ob¢ansky zakonik, konkrétné
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ustanoveni § 86 a dalSi. Podle néj nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu
zdkonny duvod. Zejména nelze bez svoleni Clovéka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho
soukromy zivot nebo porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zdaznam, vyuzivat takové Ci jiné
zdznamy porizené o soukromém zivoté Clovéka treti osobou, nebo takové zdznamy o jeho soukromém
zivoté Sirit. Ve stejném rozsahu jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy. Podle
komentarové literatury ovsem soucasti soukromi ¢lovéka zpravidla nejsou samotné informace o jeho
pohybu na verejné pristupnych mistech ¢i ve verejnych prostorach, kde kazdy mize byt spatfen
jinymi, a to i pracovniky bezpecnostni sluzby prostrednictvim bezpecnostnich kamer, nebot ve vztahu
k témto informacim existence rozumného oCekavani na jejich utajeni zpravidla nebyva. Tudiz ani
bézné pouzivani bezpecnostnich kamer ve verejnych prostorach zpravidla nezaklada bez dalsiho
zasah do soukromi Clovéka (srov. napriklad rozsudek ESLP ze dne 17. 7. 2003, 63737/00, Perry v.
Spojené krélovstvi, rovnéz VS v Praze 1 Co 62/2003) [viz LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I.
Obecna c¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 358, marg. ¢. 26]. Stejny zavér lze
vztahnout i na verejné prostory pristupné siroké verejnosti (napr. silnice, chodniky).

55. Lze tedy uzavrit, Ze samotné porizeni kamerového zdznamu osoby na misté verejnosti
pristupném soukromym subjektem nepredstavuje zasah do ochrany soukromi zakotvené v ¢l. 7 a 10
Listiny. Je ovSem treba vzdy velmi peclivé hodnotit divody porizeni tohoto kamerového zéznamu a
intenzitu zdsahu do ochrany soukromi osoby, kterou kamerovy zdznam zachycuje. Zde je treba
opétovné zduraznit, Ze jak jiz bylo konstatovano, ze v dané véci byla zachycena verejna udalost
(napadeni jiné osoby na verejnosti), nikoliv soukroma udalost, a ze kamerovy zaznam mél omezené
pouziti (ochrana majetku), tedy nebyl urcen pro Sirokou verejnost a nebyl ani primarné urcen ke
sledovani obvinéného. Soucasné nelze pominout ani charakter trestné ¢innosti, pro kterou byl
obvinény stihdn. Proto ma Nejvyssi soud za to, Ze k tvrzenému zasahu do ochrany soukromi
obvinéného v predmétné véci nedoslo.

56. Pokud pak obvinény spatruje nezakonnost porizeného kamerového zaznamu v tom, Ze na objektu
nebylo vyznaceno a nebylo oznameno, Ze se tam nachdzi kamera, povazuje Nejvyssi soud za vhodné
uvést nasledujici. Predné je tfeba zduraznit, Ze ochrana osobnich udaji vychazi z narizeni o ochrané
osobnich udaju a zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajli, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a neobsahuje povinnost nahlasit umisténi kamery soukromym subjektem Utfadu pro ochranu
osobnich udaju. Navic jak bylo ovéreno, na predmétné provozovné bylo oznaceno, ze tato je
chranéna kamerovym zdznamem. Nad rdmec tohoto zavéru je treba uvést, ze pokud by tomu tak
nebylo, tak by bylo moZno odkézat na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US
2425/09, podle kterého ,Nesplnéni oznamovaci povinnosti dle ustanoveni § 16 zékona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich dajl, nelze hodnotit jako poru$eni pravniho predpisu takové zavaznosti,
ktera by méla za nasledek absolutni netic¢innost diikazu ziskaného primyslovou kamerou.”.

57. Stran namitané kvality porizeného kamerového zaznamu povazuje Nejvyssi soud za nutné uvést,
ze tato namitka nemuze napliovat tvrzenou nezdkonnost predmétného kamerového zaznamu.
Obsahové tato namitka sméruje do zpusobu hodnoceni tohoto dikazu, takze se tykda hodnoceni
tohoto dikazu soudy niz$ich stupnu. Zvolenou dovolaci argumentaci obvinény pozaduje, aby Nejvyssi
soud zcela akceptoval jeho zpusob hodnoceni dikazu. Takova namitka nemuze napliiovat nejen
zvoleny dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ale ani zadny jiny. Nad ramec tohoto
zaveéru je treba uvést, Ze neni pochyb o tom, ze kamerovy zdznam zachycuje obvinéného a
poskozenou, coz nakonec ani obvinény v ramci hlavniho liceni nezpochybnioval, a je z néj zrejmy
prubéh konfliktu.

58. Pokud obvinény zpochybnuje neporusenost kamerového zdznamu, resp. otdzku nemoznosti
manipulace se zdznamovym zarizenim, je treba uvést, ze fakticky obvinény pravné relevantni
argumentaci neuvadi. Dovolatel toliko obecné uvadi, ze zaznam by nemél byt upravovan a Ze by mélo
byt zkoumano, zda s nim neni mozno snadno manipulovat, aniz by snad uvedl ¢i alespon naznacil, ze
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takto tomu v dané véci bylo a z ¢eho tento zavér dovozuje. Takto obecné formulované ndmitky
nemohou zaklddat prezkumnou povinnost Nejvy$siho soudu a dovolaci soud se s nimi muze
vyporadat pouze obecné (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 4 Tdo 330/2015),
nebot Nejvys$si soud si nemuze dovolaci argumentaci domyslet ¢i dotvaret. Dovolani je totiz
mimoradny opravny prostiedek a je mozno ho podat jen z presné stanovenych dovolacich duvodu,
kdyz pravné fundovanou argumentaci v ramci dovolaciho rizeni ma zajistit pravé povinnost podat
dovolani prostrednictvim obhajce (§ 265d odst. 2 tr. 1.). Proto toliko obecné Ize uvést, ze predmeétny
kamerovy zaznam byl v ramci hlavniho liceni proveden jako dukaz, priCemz obvinény zadné namitky
proti jeho obsahu neucinil, stejné tak nemél zadné namitky v tom sméru, ze by snad byl kamerovy
zaznam zmanipulovany. Navic je treba uvést, Ze dovolatel zcela pomiji, Ze kamerovy zdznam
nepredstavoval jediny usvédcujici dukaz, timto byla naopak podle soudu prvniho stupné pravé
vypovéd poskozené véetné dalSich provedenych dukazu.

59. Vzhledem ke shora nazna¢enym zavérim lze tedy uzavrit, ze predmétny kamerovy zaznam
nepredstavuje procesné nepouzitelny diikaz, takze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
v jeho druhé varianté nebyl naplnén.

60. - 61. Nejvyssi soud se neztotoznil ani s dalSimi predlozenymi namitkami, podraditelnymi pod
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. T.

62. Vzhledem ke shora uvedenému dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze namitky, které uplatnil
obvinény ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., se dilem s timto
uplatnénym dovolacim duvodem miji, dilem jsou zjevné neopodstatnéné.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1.

63. - 70. Nejvyssi soud se vyjadril k argumentaci, opirajici se o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. 1., které neprisvedcil.

71. Nejvyssi soud tak shrnuje, Ze neshledal takové vady rozsudku odvolaciho soudu, které by byly s
to zalozit obvinénym uplatnéné dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I., ani jiné
dovolaci duvody jmenované v § 265b odst. 1 tr. 1.

V.
K navrhu na odklad vykonu napadeného rozhodnuti

72. Nejvyssi soud neprehlédl, Zze obvinény ve svém podani soucasné navrhl, aby predsedkyné senatu
dovolaciho soudu odlozila vykon rozsudku odvolaciho soudu. K uvedenému navrhu Nejvyssi soud
uvadi, ze podle § 2650 odst. 1 tr. . pred rozhodnutim o dovolani muze predsedkyné senatu
Nejvyssiho soudu (mimo jiné) odlozit nebo prerusit vykon rozhodnuti, proti kterému bylo poddno
dovolani. Vydéani rozhodnuti o takovém podnétu vSak neni obligatorni. Aplikace uvedeného
ustanoveni by pripadné prichazela v Gvahu toliko tehdy, jestlize by argumentace obvinéného s
urcitou vyssi mirou pravdépodobnosti mohla svédcit zavéru, ze jeho dovolani bude vyhovéno.
Predsedkyné senatu vSak duvody pro odklad ¢i preruseni vykonu usneseni odvolaciho soudu
nezjistila, a z tohoto divodu, aniz by bylo zapotrebi o podnétu obvinéného rozhodnout samostatnym
rozhodnutim, mu nevyhovéla a samostatnym (negativnim) vyrokem nerozhodla.

VI.
Zavérecné zhodnoceni Nejvyssiho soudu

73. Nejvyssi soud uzavird, ze v trestni véci obvinéného nezjistil podminky pro svij kasa¢ni zasah,
protoze dovolaci argumentace obvinéného z¢éasti neodpovidala jim uplatnénym dovolacim duvodum,


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/09624F8F3794AF3AC1257E58001A94DD?openDocument&Highlight=0,null,

ani zddnému jinému z dovolacich davodt uvedenych v § 265b odst. 1 tr. I'., a zCasti jim sice pri jisté
mire benevolence odpovidala, avSak jednalo se o argumentaci zjevné neopodstatnénou. Vzhledem k
tomu, Ze na strané organu ¢innych v trestnim rizeni nezjistil ani zadné pochybeni, jez by byla s to
privodit zavér o poruseni Ustavné zaruCeného prava obvinéného na spravedlivy proces, Nejvyssi soud
dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl, pricemz tak rozhodl v souladu s § 265r
odst. 1 pism. a) tr. . v neverejném zasedani. Pokud jde o rozsah oduvodnéni tohoto usneseni,
odkazuje na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. r., podle néhoz ,v odiivodnéni usneseni o odmitnuti
dovolani Nejvyssi soud jen struc¢né uvede duvod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k
zdkonnému duvodu odmitnuti”.



