Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18.
7. 2024, sp. zn. 14 To 86/2024,
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Cislo: 41/2025
Pravni veta:

Pojem ,trvaly pobyt” ve smyslu ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a) z. m. j. s. vyjadruje, Ze se vyzadany
na ur¢itém misté v Ceské republice dlouhodobé zdrzuje, ma zde zaji$téné bydleni a zaméstndni,
navazal zde rodinné nebo obdobné sociélni vztahy, disponuje zde se svym majetkem a zminéné misto
tak divodné vnima jako své dlouhodobé bydli$té, kde se usadil a hodla se i do budoucna zdrzovat.
Nelze ho tzce vztahovat k povoleni k trvalému pobytu podle zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 18.07.2024

Spisova znacka: 14 To 86/2024

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravni styk s cizinou, Predavéni osob
Predpisy: § 205 odst. 2 pism. a) z. m. j. s.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. r'. zamitl stiznost vyzdadaného M. Ch. proti
usneseni Mestského soudu v Praze z 27. 6. 2024, sp. zn. Nt 2014/2024.

I.
Strucné shrnuti dosavadniho rizeni

1. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2024, sp. zn. Nt 2014/2024, bylo rozhodnuto,
ze se (I.) podle § 217 odst. 1 véta prvni z. m. j. s. urcuje, ze M. Ch. se predava do Spolkové republiky
Némecko na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného Uradem evropského veiejného
zalobce - centrem Mnichov dne 14. 10. 2022, sp. zn 12 KLs 501 Js 21/22; a (II.) podle § 217 odst. 1 z.
m. j. s. za pouziti § 205 odst. 1 z. m. j. s. se predava M. Ch. do Spolkové republiky Némecko na
zékladé evropského zatykaciho rozkazu vydaného Ufadem evropského vetfejného Zalobce - centrem
Mnichov dne 14. 10. 2022, sp. zn 12 KLs 501 Js 21/22, k trestnimu stihani do Spolkové republiky
Némecko pro trestny ¢in danovych Gnika v 78 pripadech realizovanych v ramci organizované



skupiny podle § 370 odst. 1, bod 1 a 2, odst. 2 bod 1 a 5 dafnového radu Spolkové republiky
Némecko.

2. - 15. Uvedeného trestného Cinu se mél vyzadany dopustit jednanim, které Vrchni soud v Praze
podrobné popsal.

16. DalSim vyrokem uvedeného usneseni (III.) bylo rozhodnuto, Ze se podle § 217 odst. 1 véta treti z.
m. j. s. udéluje souhlas s predanim M. Ch. k trestnimu stihani do Slovenské republiky na zakladé
evropského zatykaciho rozkazu vydaného Specializovanym trestnym soudem Pezinok, pracovisté
Banska Bystrica, dne 24. 1. 2024, sp. zn. 3 T/10/2022, pro zlocin zalozZeni, zosnovani a podpory
zlo¢inecké skupiny podle § 296 trestniho zdkona Slovenské republiky, zloCin zkraceni dané a
pojistného podle § 276 odst. 1, 4 trestniho zdkona Slovenské republiky a zloCin neodvedeni dané a
pojistného podle § 277 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zdkona Slovenské republiky, kterych se mél
dopustit jedndnim, opét Méstskym soudem v Praze podrobné popsanym.

17. Vyrokem IV. uvedeného usneseni bylo rozhodnuto, Ze se podle § 206 odst. 1 z. m. j. s. predbézna
vazba M. Ch. preménuje na vazbu predavaci.

18. Z odivodnéni shora uvedeného usneseni vyplyva, ze o predani vyzadaného M. Ch. pozadal jednak
evropskym zatykacim rozkazem ze dne 14. 10. 2022, sp. zn. 12 KLs 501 Js 21/22, Urad evropského
verejného zalobce - centrum Mnichov, k trestnimu stihéni pro trestny ¢in danovych uniki, a jednak
evropskym zatykacim rozkazem ze dne 24. 1. 2024, sp. zn. 3 T/10/2022, Specializovany trestni soud
Pezinok, k trestnimu stihani pro zlo¢in zaloZeni, zosnovani a podpory zloCinecké skupiny podle § 296
trestniho zdkona Slovenské republiky, zloCin zkraceni dané a pojistného podle § 276 odst. 1, 4
trestniho zdkona Slovenské republiky a zloCin neodvedeni dané a pojistného podle § 277 odst. 1, 2
pism. b) trestniho zdkona Slovenské republiky.

19. Na Méstském soudu v Praze proto podle § 217 odst. 1 z. m. j. s. bylo, aby na zakladé navrhu
statni zastupkyné posoudil podminky ve vztahu ke kazdému z uvedenych evropskych zatykacich
rozkazi samostatné, a poté, co shledal, Ze tyto podminky jsou splnény u obou vyzadujicich subjektu,
aby rozhodl o urceni, do kterého z nich bude vyzadany predan, a soucasné aby rozhodl, ze se do
urceného vyzadujiciho statu predava. Soucasné mohl udélit souhlas s predanim osoby do dalsiho
vyzadujiciho statu.

20. Na zakladé provedeného dokazovani Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze jsou splnény
podminky pro predani vyzadaného jak do Spolkové republiky Némecko, tak do Slovenské republiky,
nebot nebylo zjisténo, ze by existovaly duvody pro nepredani podle § 205 odst. 2, 3 z. m. j. s.
Konstatoval, Ze podle evropského zatykaciho rozkazu Utadu evropského verejného Zalobce - centra
Mnichov se zada o predani k trestnimu stihani pro trestné Ciny uvedené v § 207 z. m. j. s., za které
1ze uloZit trest odnéti svobody az na 15 let. Podle evropského zatykaciho rozkazu Specializovaného
trestniho soudu Pezinok se zada o predani k trestnimu stihéni pro trestné Ciny, které by bylo mozné
kvalifikovat (pozn. - kromé dal$ich zlo¢inl spachanych v jednocinném soubéhu) jako zvlast zavazny
zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 pism. a), b) tr.
zakoniku; ve vyzadujicim staté by za zloCiny popsané v evropském zatykacim rozkazu bylo mozné
ulozit trest odnéti svobody v trvani az 12 let.

21. Vyzadany je rovnéZ trestné stihén i v Ceské republice pro trestnou ¢innost dafiového charakteru,
pricemz véc je pod sp. zn. 1 KZV 264/2014 dozorovana Méstskym statnim zastupitelstvim v Praze. To
nepozadalo o pripadny postup podle § 210 odst. 1 z. m. j. s., tedy o odlozeni predani na dobu, po
kterou pro ucely trestniho fizeni vedeného v Ceské republice by vyzadany byl zbaven osobni
svobody. K tomu se poznamenava, ze pokud bude vyzadany predan k trestnimu stihdni do Spolkové
republiky Némecko, neznamend to zmafeni trestniho stihdni vedeného v Ceské republice. Jeho



pritomnost v takovém rizeni Ize zajistit cestou do¢asného predani, o némz by rozhodovaly prislusné
organy stavajiciho vyzadujiciho statu.

22. Zvlastni pozornost vénoval Méstsky soud v Praze rovnéz otazce, zda Ucasti vyzadaného na rizeni
o predani, pripadné samotnému vykonu predani nebrani zdravotni stav vyzadaného. S ohledem na
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi konstatoval, Ze jeho zdravotni stav je stabilizovany a zadna
ze zminénych prekazek neni dana.

23. Pri rozhodovani o tom, které ze zadosti uvedenych ve shora zminénych evropskych zatykacich
rozkazech déat prednost, Méstsky soud v Praze zdliraznil, Ze evropsky zatykaci rozkaz Utadu
evropského verejného zalobce - centra Mnichov byl vydan drive a rada spolupachatelt jiz byla
odsouzena. V daném pripadé se jedna o rozsahlejsi trestnou ¢innost a v pripadé, Zze vyzadany bude
uznan vinnym, hrozi mu i vy$si trest odnéti svobody. Z tohoto divodu dal uvedenému evropskému
zatykacimu rozkazu prednost a podle § 217 odst. 1 z. m. j. s. in fine zaroven rozhodl, ze udéluje
souhlas s predanim vyzadaného k trestnimu stihdni do Slovenské republiky na zakladé evropského
zatykaciho rozkazu Specializovaného soudu Pezinok.

24. Vyrok o preméné predbézné vazby ve vazbu predavaci odtvodnil Méstsky soud v Praze odkazem
na § 206 odst. 1 z. m. j. s., podle kterého je za podminky, ze bylo rozhodnuto o predani, takovy
postup obligatorni.

25. Pro uplnost je treba dodat, ze statni zastupkyné sice proti uvedenému usneseni nepodala
stiZznost, ale dne 2. 7. 2024 upozornila Méstsky soud v Praze, Ze vyhotoveni usneseni ve vyroku IV.
neodpovida tomu, jak bylo usneseni vyhlaSeno a z tohoto diivodu pozadala o vydéani opravného
usneseni. Na zminéné upozornéni Méstsky soud v Praze nijak nereagoval.

I1.
Stiznost vyzadaného

26. Proti shora uvedenému usneseni podal vyzadany v zékonem stanovené lhuté stiznost, kterou
nasledné oduivodnil prostrednictvim svého obhéjce. Nad ramec namitek, uvadénych jiz ve verejném
zasedani, uvedl, ze soud prvniho stupné postupoval nespravné, pokud nevyhovél jeho navrhu na
doplnéni dokazovani novym znaleckym posudkem k posouzeni jeho zdravotniho stavu. Ze znaleckého
posudku MUDr. Jana Bohace z 3. 1. 2024 jednoznacné vyplyva, Ze trpi zdvaznym onkologickym
onemocnénim, a ackoliv se jedna o chronické onemocnéni, je mozné vzplanuti potizi i po dlouhém
obdobi klidu. Progndza je v tomto pripadé nejista a muze dojit ke zhorSeni zdravotniho stavu. Novy
znalecky posudek by mél posoudit jeho aktudlni zdravotni stav a po jeho vyhotoveni bude treba se
dotézat némeckych, pripadné téz slovenskych orgénu ¢innych v trestnim rizeni, zda jsou schopni
zajistit adekvatni zdravotni péci. Vedle toho mda vyzadany za to, ze soud prvniho stupné se
nedostatecné vyporadal se skuteCnosti, Ze predanim by mohlo dojit ke zcela zjevnému naruseni
trestniho f{zeni vedeného v Ceské republice, vedeného u Méstského statniho zastupitelstvi v Praze
pod sp. zn. 1 KZV 264/2014, které je ve stavu pred podanim obzaloby. Predanim by doslo ke zhorSeni
dosazitelnosti, coz by mohlo vést k prodlouzeni celého trestniho rizeni. Nabizi se otdzka, zda neni
mozné postupovat podle § 210 z. m. j. s. a odlozit predani. Vyrok o preméné predbézné vazby ve
vazbu predavaci je zavisly na vyrocich ad I., II. a III. napadeného usneseni a je tedy nespravny. S
ohledem na uvedené vyzadany navrhl, aby napadené usneseni bylo v celém rozsahu zruseno a bylo
rozhodnuto o jeho propusténi na svobodu. Jeho namitky z verejného zasedani konaného pred
Méstskym soudem v Praze vychdazely z toho, ze zavéry uvedené v evropském zatykacim rozkaze jsou
predcasné, neuplné a z uvedenych diavodu nezakonné. V prubéhu poslednich let se zucastnil desitek
vySetrovacich konu na statnim zastupitelstvi, a tfi nebo ¢tyr videokonferenci na zakladé pozadavku
slovenského soudu. Neméa sebemensi divod se vyhybat trestnimu rizeni, ale za posledni 4 roky nebyl
ze strany némeckych organt nijak kontaktovan. Jeho pripadné predani by zmarilo praci vySetfovani



od roku 2012 do soucCasné doby. Rovnéz nesouhlasil se zdvéry znaleckého posudku o svém
zdravotnim stavu. Jeho aktudlni zdravotni stav nedovoluje realizovat predani, nehledé na to, ze v
Ceské republice Zije dlouhodobé, mé zde rodinu a pripadny vykon rozhodnuti by tyto vazby narusil.
Vyzadujici organ neposkytl ujisténi podle § 203 odst. 6 z. m. j. s. Rovnéz se nabizi postup podle § 210
uvedeného zdkona, tedy odloZeni piedani, aby nedoslo k naruseni trestniho fizeni vedeného v Ceské
republice. I ve verejném zasedani navrhoval, aby navrh statniho zastupce byl zamitnut a on byl z
predbézné vazby propustén na svobodu.

I11.
Posouzeni duvodnosti stiznosti

27. Na zdkladé shora uvedené stiznosti Vrchni soud v Praze prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. T.
spravnost vyrokl napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchézelo, a jak je dale
vysvétleno, neshledal stiznost divodnou.

28. - 32. Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze o navrhu statni zastupkyné na posouzeni podminek pro
predani podle kazdého evropského zatykaciho rozkazu a na urceni, do kterého z vyzadujicich statl
bude vyzadany predan, stejné jako na udéleni souhlasu s predanim do dalSiho vyzadujiciho statu,
rozhodoval Méstsky soud v Praze ve verejném zaseddani za pritomnosti vyzadaného a jeho obhajce.
Vyzadaného nalezité poucil a umoznil mu, aby se v ramci své vypovédi ke zminénému navrhu vyjadril
a uvedl vSe, co povazoval za podstatné. V pribéhu verejného zasedani mohl vyzadany vznasSet
pripadné pripominky k provadénym listinnym dtikaztum a navrhovat provedeni dal$ich dikazu. Jeho
pravo na obhajobu bylo plné respektovéno a v prubéhu rizeni nedoslo k zadné procesni vadé, tim
spiSe takové, ktera by oduvodnovala zruseni napadeného usneseni. Pochybeni neshledal vrchni soud
rovnéz po vécném prezkumu vyroku o kladném posouzeni podminek pro predani podle kazdého z
evropskych zatykacich rozkazl, o urceni, do kterého z vyzadujicich statl bude vyzadany predan a o
vysloveni souhlasu s predanim vyzadaného do druhého z vyzadujicich statl; rovnéz vrchni soud
akceptoval, Ze trestni stthdn{ vyzddaného vedené v Ceské republice nijak nesouvisi se skutky
popsanymi v obou evropskych zatykacich rozkazech, a také akceptoval posouzeni zdravotniho stavu
vyzadaného. Své zavéry vrchni soud oduvodnil.

33. Posledni ndmitka, kterou vyzadany v ramci verejného zasedani pred Méstskym soudem v Praze
uplatnil, se tyké4 prekazky piedéani spoéivajici v tom, Ze se na tzemi Ceské republiky dlouhodobé
zdrzuje, ma zde rodinu a soud, resp. statni zastupce, si ani nevyzadal ujiSténi ve smyslu § 203 odst. 6
z. m. j. s. Jedna se o prekdzku predani uvedenou v § 205 odst. 2 pism. a) z. m. j. s., spocivajici v tom,
7e vyzadany je obcanem jiného ¢lenského stdtu s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky,
evropsky zatykaci rozkaz byl vydan za ucCelem predani k trestnimu stihéni a prislusny organ
vyzadujiciho statu neposkytl dostate¢né ujiSténi podle § 203 odst. 6 z. m. j. s., tedy ze vyzadanému
bude umoznén vykon nepodminéného trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni spojeného se
zbavenim osobni svobody v Ceské republice, pokud mu bude uloZen takovy druh trestu nebo
ochranného opatreni a po vyneseni rozsudku nevyslovi souhlas s vykonem trestu nebo ochranného
opatreni ve vyzadujicim staté. Pro posouzeni, zda predéani brani zminénd prekazka, je podstatna
odpovéd na otdzku, zda vyZzadany jako ob&an jiného ¢lenského statu méa na uzemi Ceské republiky
»trvaly pobyt“. Zminény pojem nelze vykladat uzce tak, Ze je treba posoudit, zda vyzadanému bylo
vydano povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 87g zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctu na uzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti. Pojem ,trvaly pobyt” by
v daném kontextu mél vyjadrovat, Ze vyzaddany se na urcitém misté v Ceské republice dlouhodobé
zdrzuje, ma zde zajisSténé bydleni a zaméstnani, navazal zde rodinné nebo obdobné socialni vztahy,
disponuje zde se svym majetkem a zminéné misto tak divodné vnima jako své dlouhodobé bydliste,
kde se usadil a hodl4 se i do budoucna zdrZovat. Vyzadany uvedl, Ze se v Ceské republice zdrzuje od
roku 2010 s manzelkou a dcerou, ktera se narodila v P. Na posledni uvedené adrese v N. bydli od
roku 2020. V ramci své vypovédi ve vazebnim zasedani dne 12. 6. 2024 uved], Ze je zaméstnan ve



Slovenské republice jako obchodni pravnik. Ke svym majetkovym pomérum se nijak nevyjadril. Podle
udajl z katastru nemovitosti stavebni objekt, ktery vyzadany uvadi jako adresu svého pobytu, nepatri
ani jemu, ani jeho manzelce, ale je ve vlastnictvi manzell L. I nadéle je ob¢anem Slovenské republiky
a trvalé bydlité méa v P. O tom, Ze by Z4dal o ob&anstvi Ceské republiky nebo o trvaly pobyt v tomto
staté, se v prib&hu predavaciho fizeni vyZadany nezminil. Jeho piestéhovani do Ceské republiky
napadné Casové souvisi s jednanim, pro které je vyzadovan evropskym zatykacim rozkazem k
trestnimu stihani ve Slovenské republice.

34. Ze shora uvedenych udaju je zfejmé, ze jediné, co lze hodnotit pri posouzeni toho, zda vyzadany
spliiuje podminku ,trvalého pobytu” na tizemi Ceské republiky, je doba, po kterou se zde zdrZoval, a
to patrné s cetnymi a opakovanymi aktivitami ve Spolkové republice Némecko a ve Slovenské
republice.

35. Vrchni soud proto neshledal, ze by vyrok napadeného usneseni byl vadny a odporoval zdkonu.
Podle svych slov je vyzadany pracovnimi aktivitami vazan ke Slovenské republice, o svych
majetkovych pomérech se nevyjadril, patrné se zdrzuje v pronajatém byté, a i nadale ma trvalé
bydlisté ve Slovenské republice. Za tohoto stavu nelze hovofit o tom, Ze by si béhem pobytu v Ceské
republice vybudoval trvalé pracovni, rodinné a majetkové zazemi, které by nasvedcovalo tomu, ze
zde urcité misto vniméa jako své dlouhodobé a obvyklé bydlisté, ke kterému je vazan a které i do
budoucna vnima jako misto svého pobytu.

36. Na vyrok o predani ze zakona navazuje dalsi vyrok napadeného usneseni, ze podle § 206 odst. 1
z. m. j. s. se predbézna vazba vyzaddaného premeénuje na vazbu predavaci. Takovy postup je
obligatorni a je podminén jen tim, Ze soud rozhodl - byt nepravomocné - o predani. Vrchni soud v
Praze se pak v kone¢ném disledku neztotoznil ani se souvisejici pripominkou statni zastupkyné stran
formulce v pisemném vyhotoveni usneseni, coz dale odavodnil.

IV.
Zaverecneé shrnuti

37. Po prezkoumdni vyroki napadeného usneseni a rizeni, které mu predchazelo, neshledal Vrchni
soud v Praze, ze by rizeni trpélo procesni vadou, pro kterou by napadené usneseni nemohlo obstat.
Jeho vyroky jsou vécné spravné, vychazeji z provedenych dikazl a jsou v souladu se zakonem. Na
tomto zdvéru nemohla nic zménit argumentace vyzaddaného v jeho stiznosti, a proto vrchni soud
rozhodl, Ze stiznost se jako neduvodna podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I'. zamita.



