Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 5.
2024, sp. zn. 8 To 36/2024,
ECLI:CZ:VSPH:2024:8.T0.36.2024.1

Cislo: 40/2025

Pravni véta:

Opatrovnikovi (zmocnénci) poskozeného nelze priznat podle § 151 odst. 3, 6 tr. I. odménu za sepsani
zadosti o poskytnuti penézité pomoci ve smyslu zékona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o
zméné nékterych zédkontl, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot nejde o tkon pravni sluzby
poskytované v trestnim rizeni.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 06.05.2024

Spisova znacka: 8 To 36/2024

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Naklady trestniho rizeni, Opatrovnik poskozeného, Zmocnénec poskozeného

Predpisy: § 151 odst. 3 tr. I.
§ 151 odst. 6 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze v trestni véci odsouzeného F. A. z podnétu stiznosti opatrovnika poskozené T. S.
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 4. 2024, sp. zn. 7 T 5/2023, toto usneseni
podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. r. zrusil a znovu rozhodl tak, Ze se podle § 151 odst. 3, 6 tr. T.
opatrovniku poskozené T. S. stanovi odména a ndhrada hotovych vydajii ve vysi 134 755,28 K¢.

I.
Stiznost opatrovnika poskozené

1. Napadenym usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové byla opatrovniku poskozené, T. S.,
stanovena odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 44 005,28 K¢. Co do zbytku uctované a
nepriznané castky soud navrh ustanoveného opatrovnika T. S. ve vySi 137 335 K¢, zamitl.

2. Proti tomuto usneseni podal opatrovnik poskozené radné a vcas stiznost.

3. Opatrovnik nesouhlasi s vysi odmény priznané mu soudem prvniho stupné. Uvadi, ze tarifni
hodnota méla byt spravné urcena podle § 10 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndach advokata



a nadhradach advokatl za poskytovéani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,advokatni tarif”), nebot uvedené ustanoveni se podle konstantni judikatury vztahuje jak na
zmocnénce, tak opatrovnika poSkozeného. Opatrovnik nesouhlasi s uvahou soudu prvniho stupne, ze
pri vypoctu odmény za zastupovani poskozeného v adheznim rizeni, je-li pozadovdna nahrada
nemajetkové Gjmy, by se mélo vychazet z fixni tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢. K tomu uvadi, ze
podle jeho nazoru neni divod, aby byla jinak ur¢ena odména opatrovnika, ktery uplatnil ndrok na
nahradu nemajetkové Gjmy, a opatrovnika, ktery uplatnil narok na nahradu 4jmy majetkové.

4. Opatrovnik dale broji proti nepriznani odmény za sepis zadosti o poskytnuti penézité pomoci.
Jednak podle jeho ndzoru neni jasné, jak soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze se jednda o
jednoduchy ukon, a ani to, z ¢eho soud vyvodil, ze takovy tkon neni mozno honorovat jako ukon
pravni sluzby.

I1.
Posouzeni duvodnosti stiznosti

5. Vrchni soud v Praze prezkoumal z podnétu podané stiznosti postupem podle § 147 odst. 1 tr. I.
spravnost vyroki napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které jeho vydani predchézelo, a dospél k
zavéru, ze stiznost je ¢astecné diivodnd. Vrchni soud zdlraznuje, ze dusledné cti revizni princip, jez
stanovuje rozsah prezkumné povinnosti stiznostniho organu ve stiznostnim rizeni a jez pro néj
zakotvuje jednak opravnéni, jednak povinnost, provést vzdy a bezvyjimecné prezkum celého usneseni
bez ohledu na to, jaké stiznostni namitky byly ve stiznosti uvedeny, resp. zdali vibec néjaké byly
uvedeny (v pripadé podani blanketni stiznosti).

6. Vrchni soud se nejprve zabyval korekci vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby.

7. K tikontim préavni sluzby realizovanym po 1. 1. 2022 se vyjadril Vrchni soud v Praze v rozhodnuti
ze dne 14. 6. 2022, sp. zn. 7 To 32/2022. Podle tohoto rozhodnuti se pri stanoveni odmeény
zmocnénce posSkozeného za pravni sluzby poskytnuté od 1. 1. 2022 pro urceni tarifni hodnoty uzije
ustanoveni § 10 odst. 5 advokatniho tarifu pouze ohledné téch tkonu pravni sluzby, které jsou
vylucné spojeny s adheznim rizenim. Ve vztahu k ostatnim ukonim pravni sluzby, ke kterym je
zmocnénec poskozeného opravnén bez ohledu na to, zda je ve véci vedeno adhezni rizeni ¢i nikoli, se
uplatni tarifni hodnota uvedend v § 9 odst. 1 advokatniho tarifu.

8. Za tkony pravni sluzby tykajici se adhezniho rizeni tedy zmocnénci nalezi odmeéna ve vysi 13 100
K¢ a za ostatni tkony 1 500 K¢.

9. To, jakym zpusobem urcil Vrchni soud v Praze ve vyroku tohoto usneseni uvedenou odménu
zmocneénce na zakladé jeho navrhu, pak vyplyva z nasledné uvedené tabulky.

10. Déle se Vrchni soud v Praze zabyval namitkou tykajici se nepriznani odmeény za sepis zadosti o
poskytnuti penézité pomoci ve smyslu zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl, ze dne 22. 2. 2024 adresované Ministerstvu
spravedlnosti, kterou opatrovnik ve svém navrhu uc¢toval ve vysi 13 100 K¢. Jednak jde o z jeho
strany nespravné vypoctenou ¢astku (kdyz ta namisto 13 100 K¢ vypoctenych na zékladé bodu 6
ustanoveni § 7 advokatniho tarifu ve spojeni s ustanovenim § 10 odst. 5 advokatniho tarifu ¢ini
spravné toliko 1 000 K¢ vypoctenych na zakladé bodu 3 ustanoveni § 7 advokatniho tarifu ve spojeni
s ustanovenim § 10 odst. 1 advokétniho tarifu), jednak a predevsim jde o naklady zcela jiného
(spravniho) rizeni nesouvisejiciho s trestnim rizenim, za Gcast v némz je opatrovnik honorovan. Z
toho duavodu lze uzavrit, ze soud prvniho stupné spravné za dany ukon nepriznal opatrovnikovi
pozadovanou odmeénu s rezijnim pausalem.



11. Rovnéz je namisté doplnit, Ze opatrovnikovi nebyla oproti napadenému usneseni stanovena
odména za doplnéni podaného navrhu na uloZeni povinnosti nahradit poSkozené nemajetkovou Gjmu,
nebot podani navrhu Ize uspésné uctovat pouze jednou, bez ohledu na mnozstvi dalSich doplnéni.

12. Jen pro uplnost je treba konstatovat, ze s ohledem na to, ze vyrok stiznosti napadeného usneseni
spravné obsahoval toliko ¢iselné vyjadreni priznavané a nepriznavané castky opatrovnikovi, jak je
recentni judikaturou preferovano (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 10. 2022, sp. zn.
1 Tmo 17/2022, publikované pod ¢. 11/2023 Sb. rozh. tr.) a s ohledem na to, Zze opatrovnikovi byla
stiznostnim soudem jeho odména a nahrada hotovych vydaji velmi vyznamné navysena, bylo mozné
vySe uvedené pochybeni soudu prvniho stupné z pozice stiznostniho soudu napravit, nebot se s
ohledem na uvedenou judikaturu nejedna o poruseni zdkazu reformace in peius zakotveného v
ustanoveni § 150 odst. 1 tr. ., jez zapovidd zménu usneseni v neprospéch osoby, ktera stiznost
podala, nebo v jejiz prospéch byla podana.

13. Opatrovniku poskozené T. S. proto nalezi celkova odména a nadhrada hotovych vydaju ve vysi 111
368 KC. K této Castce je nutno pripocist dan z pridané hodnoty 21 % z této castky ve vysi 23 387,28
K¢, coz dohromady Cini 134 755,28 K¢.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/21817/

