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Ochranné léceni (§ 99 tr. zdkoniku), a to i v Gstavni formé, Ize ulozit za jakykoli trestny ¢in nebo ¢in
jinak trestny, bez ohledu na jeho typovou zavaznost. Je vsak treba zohlednit pozadavek primérenosti
trestni sankce ve smyslu § 38 a § 96 tr. zakoniku.
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného M. K. podané proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2024, sp. zn. 10 To 256/2024, v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 2 Nt 2201/2024.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim Okresniho soudu v Mélniku ze dne 19. 7. 2024, sp. zn. 2 Nt 2201/2024, bylo
obvinénému M. K. podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku ulozeno psychiatrické ustavni ochranné 1éceni. K
ulozZeni ochranného 1éceni doSlo na navrh statni zastupkyné poté, co policejni organ podle § 159a
odst. 1 tr. r. pravomocné z divodu nepricetnosti M. K. odlozil véc pro podezreni z precinu
nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), ¢) tr. zakoniku.

2. Okresni soud v Mélniku dospél k zavéru, ze obvinény se ve stavu nepricetnosti dopustil skutku,
ktery jinak vykazuje znaky precinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), c) tr.
zakoniku. Tento skutek spocival podle zjiSténi Okresniho soudu v Mélniku v podstaté v tom, ze



obvinény v dobé od roku 2019 do roku 2024 zasilal poskozené P. M. (nar. XY) s tydenni pravidelnosti
dopisy, zaroven ji zaslal priblizné 350 e-mailll, s velkou ¢etnosti ji kontaktoval i telefonicky, prestoze
poskozend na kontakt nereagovala a jiz v roce 2019 mu dala jednoznacné najevo, ze nechce byt
kontaktovana. Podle zjisténi Okresniho soudu v Mélniku byly obsahem nevyzadanych dopisti, e-maila
a telefonatu obvinéného ruzné projevy naklonnosti a lasky, sexualni ndvrhy, popis sexualnich
fantazii, sdélovani sexudlni preference, pozadavky na to, aby se rozvedla a zila s nim, ujiStovani, ze
se o0 ni a jejiho syna postard, pricemz ji také opakované sdéloval, Ze ji brzy navstivi. Z kontextu véci
vyplyvd, ze poSkozena byla v minulosti puvodné terapeutkou obvinéného a obvinény byl jejim
klientem.

3. Stiznost, kterou obvinény podal proti usneseni Okresniho soudu v Mélniku, byla usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2024, sp. zn. 10 To 256/2024, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I
jako nedivodna zamitnuta.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Obvinény podal dovolani proti usneseni Krajského soudu v Praze. Vyrok, jimz byla zamitnuta jeho
stiznost, napadl s odkazem na duvody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a k) tr. I. Namitl, ze
zavér soudl o nebezpecnosti jeho pobytu na svobodé se opird o nespravné hodnoceni dukazu.
Konkrétné tim meél na mysli to, ze byl bran ohled na jeho zahlazena odsouzeni z minulosti, ze z
vypovédi poskozené nevyplyva, ze by ji néjak vyhrozoval nebo Ze by jeho projevy sama vyhodnotila
jako vyhruzky, ze jeho sadomasochisticka sexualni preference je submisivniho charakteru, ze nemél
umysl vyvolat u poskozené obavy Ci strach za ucelem splnéni svych prani, ale pouze s ni navazat
vztah. Déle vytkl, ze nebylo vyhovéno jeho navrhu na zpracovani revizniho znaleckého posudku. V
této spojitosti namitl, Ze soudy vychazely ze znaleckého posudku, ktery o jeho duSevnim stavu
vypracoval znalec, u néhoz je objektivné pritomno riziko podjatosti, protoze je primarem oddéleni,
kde je obvinény hospitalizovan. Poukazal na to, ze ochranné 1éCeni mu bylo uloZeno za skutek, ktery
vykazuje znaky trestného ¢inu s velmi nizkou mirou spolecenské nebezpecnosti, nebot je na néj
stanovena sazba odnéti svobody do jednoho roku, a dodal, Ze ochranné 1éc¢eni v tstavni formé by
mélo byt ukladano pouze ve zcela nezbytnych pripadech. Obvinény se dovoldnim domahal toho, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti obou soudd a aby prikdzal Okresnimu soudu v Mélniku véc v
potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

5. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni konstatovala, ze jednani
obvinéného vykazuje znaky precinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), c) tr.
zakoniku. Uvedla, ze znalec, ktery vypracoval znalecky posudek o dusevnim stavu obvinéného,
nalezité vysvétlil nejen to, jak duSevni porucha obvinéného ovlivnila jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnost a ze pobyt obvinéného na svobodé je nebezpecny, ale objasnil i divody pro ulozeni
ochranného 1éceni v Gstavni formé. Souhlasila s tim, Ze nebyly divody pro vypracovani revizniho
znaleckého posudku. Statni zdstupkyné navrhla, aby dovolani obvinéného bylo jako zjevné
neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitnuto.

II1.
Pripustnost a duvodnost dovolani

6. Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I'., bylo
podano obvinénym jako opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. I'., prostrednictvim
obhéjce podle § 265d odst. 2 tr. ., ve 1huté a na misté podle § 265e odst. 1, 2 tr. I., s obsahovymi
nalezitostmi podle § 265f odst. 1 tr. r., avSak je zjevné neopodstatnéné.

7. PredevSim musi Nejvyssi soud poznamenat, ze Okresni soud v Mélniku i Krajsky soud v Praze ve



svych rozhodnutich oznacovaly M. K. jako ,posuzovaného”. Tento pojem nijak nevyjadruje jeho
procesni postaveni. Ve skutecnosti mél postaveni obvinéného, tj. toho, proti némuz se vede trestni
rizeni (§ 12 odst. 6 tr. I.). Trestnim rizenim se rozumi rizeni podle zédkona ¢. 141/19621 Sb., o
trestnim rizeni soudnim (trestni rad), a je jim i rizeni o ulozeni ochranného 1éceni podle § 99 tr.
zdkoniku. Proti M. K. bylo vedeno trestni rizeni ve smyslu § 12 odst. 10 tr. I'., takze byl v tomto rizeni
v postaveni obvinéného.

K duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

8. - 14. Nejvyssi soud shledal ndmitky opirajici se o zminény dovolaci duvod zjevné
neopodstatnénymi.

K duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. T.

15. Podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o ulozeni
ochranného opatreni, aniz byly splnény podminky stanovené zdkonem pro jeho uloZeni.

16. Podle § 99 odst. 1 tr. zakoniku soud ulozi ochranné 1é¢eni mimo jiné tehdy, jestlize pachatel ¢inu
jinak trestného neni pro nepricetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny.

17. Obvinény se snazil zpochybnit splnéni podminek pro ulozeni ochranného lé¢eni ndmitkami, podle
nichz nebyly naplnény vSechny znaky prec¢inu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1
pism. a), ¢) tr. zakoniku, nebot poskozené nijak nevyhrozoval a nevyvolal u ni Zadnou obavu.

18. Objektem precinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 tr. zdkoniku (tzv. stalking) je klidné
mezilidské souziti chrdnéné pred rusenim, které spociva v obtézovani a zneprijemnovani zivota obéti
nad Unosnou miru (Sdmal, P., Gtivna, T., Bohuslav, L., Novotny, O., Herczeg, ]J., Vanduchova, M. a
kol. Trestni pravo hmotné. 9. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 1024), respektive také lidské
svoboda (S&erba, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentér. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 2917).

19. Precinu nebezpecéného pronésledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), c¢) tr. zakoniku se dopusti ten,
kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, ze a) vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou jemu
nebo jeho osobam blizkym, c) vytrvale jej prostrednictvim prostredku elektronickych komunikaci,
pisemné nebo jinak kontaktuje, a toto jednani, tedy jednani pod pism. a) i jednani pod pism. c), je
zpusobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu
blizkych.

20. Soudy povazovaly jednani obvinéného za vyhrozovani ,jinou tjmou®”, tj. jinou, nez je ublizeni na
zdravi. Touto Gjmou zde muze byt pouze ,prostd ujma“, tj. nikoliv ijma vazna (jako napr. u trestného
¢inu pomluvy podle § 184 odst. 1 tr. zakoniku) ¢i tézka (jako napr. u trestného Cinu vydirani podle §
175 odst. 1 tr. zékoniku). Muze jit zejména o Gjmu na osobnim nebo rodinném zivoté, spocivajici
treba v podstatnéjsSim a déletrvajicim narusenim klidu a Zivotni pohody. V daném pripadé bylo onou
jinou Ujmou vyznamné naruseni rodinného zivota poskozené, a to s ohledem na upornost, zarputilost
a sverepost, s niz se obvinény prostrednictvim dopisti, e-maill a telefonatl vytrvale snazil dosdhnout
toho, aby se poskozend rozvedla a zila s nim. Obvinény ve svych projevech adresovanych poskozené
sice nepouzil slov, ktera by se z ryze sémantického hlediska dala oznacit za vyhrazky, avsak jeho
jednani jako celek nakonec plsobilo vyhruzné. Nutné totiz u poskozené vyvolavalo obavu, jak bude
obvinény ve svém jednani pokracovat, jestlize nevzal na védomi a nerespektoval jasné a jednoznacné
odmitavé vyjadreni poskozené hned na pocCatku jeho pokusl o navazéni bliz§iho vztahu. Tato obava
byla logicky zesilovana tim, ze obvinény do svych projevu zahrnul i sdéleni, ze poSkozenou osobné
navstivi, a také tim, Ze v celé zalezitosti kontaktoval i manzela poskozené. Poskozend ostatné méla
obavu z pripadného setkani, nebot nedokazala odhadnout, jak by se obvinény choval, co by se



odehralo, kdyby skute¢né prijel, a méla strach také z jeho tendence prekracovat hranice intimni zény
a z jeho sexualni preference. Je-li na jednéni obvinéného nahlizeno jako na celek a jako na jednani
smérujici k tomu, aby poskozena ukoncila svij dosavadni rodinny zivot, 1ze akceptovat zavér soudu,
ze pusobilo jako vyhrozovani ,jinou ujmou” ve smyslu § 354 odst. 1 pism. a) tr. zékoniku.

21. Ze znéni ustanoveni § 354 odst. 1 tr. zakoniku nevyplyva, ze by pachatel svym jednanim musel u
jiného vzbudit skutecnou obavu o zivot nebo zdravi. Citované ustanoveni slovy ,a toto jednani je
zpusobilé vzbudit ... divodnou obavu” vyjadruje pozadavek nikoli na redlny vznik skute¢né obavy, ale
charakterizuje jednani pachatele jako zpusobilé divodnou obavu vzbudit. Tuto zplsobilost je nutno
posuzovat v Sirsich souvislostech nez u trestného ¢inu nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 tr.
zakoniku. Nestac¢i zkoumat slovni obsah projevu pachatele, je treba zvazovat zejména celkovou
povahu, intenzitu, délku trvani a cile jeho jednani a rovnéz napriklad jeho predchozi vztah k
poskozenému a znalost nebezpecnych ryst jeho osobnosti pro poskozeného. Je tedy bezvyznamné, ze
v posuzované véci poskozena ve skuteCnosti neméla z jednani obvinéného obavu o zivot nebo zdravi.
To 1ze pricist spiSe jeji psychické odolnosti nez tomu, jak jednal obvinény. Jednani obvinéného co do
své povahy, intenzity, délky trvéani a cile, k némuz smérovalo, rozhodné mélo zplsobilost vyvolat
davodnou obavu o zdravi. Jestlize obvinény ve svém jednani pokracoval, a dokonce ho stupnoval i
poté, co byl poskozenou zcela nepochybné odmitnut, pak nutné navodil situaci, ktera méla potencial
vyvolat u poskozené diivodnou obavu z toho, zda si nebude chtit vynutit splnéni svych prani nikoli
jen slovnimi projevy, ale i pripadnym nasilim, zvlasté kdyz avizoval osobni navstévu u poskozené.
Nejde vsak jen o obavu z pripadného fyzického napadeni a ublizeni na téle. Nemusi zde jit jen o
zdravi fyzické, ale i psychické (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 7 Tdo
1733/2016). Jednani obvinéného mélo realny potencial vzbudit divodnou obavu také v tom sméru, ze
mohlo ohrozit poSkozenou na dusevnim zdravi. Ostatné poskozena ve svédecké vypoveédi popsala, jak
ji jednani obvinéného plsobilo tzkost. Pokud by méla obavu o dusevni zdravi, je zfejmé, Ze by tato
obava byla divodna.

22. Z hlediska subjektivni stranky je precin nebezpecéného pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism.
a), ¢) tr. zakoniku umyslnym trestnym ¢inem. V primém umyslu [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku] je
spachan zejména tehdy, pokud pachatel svym prondasledovanim sleduje (at uz je motivem cokoli) cil
poskozeného napr. deptat, provokovat (jako je tomu v nékterych pripadech tzv. kybersikany). K
trestnosti vSak postacuje i tmysl neprimy [§ 15 odst. 1, pism. b), odst. 2 tr. zdkoniku], kdy se
pachatelovo chténi vaze k né¢emu jinému, napriklad k usili ziskat lasku ¢i pratelstvi pronasledované
osoby, pricemz je ale pachatel srozumén s tim, Ze jeho usili mize v posSkozeném vyvolavat davodnou
obavu o Zivot nebo zdravi. Zakladem pro zavér o umyslu pachatele mize byt zejména okolnost, zZe
védeél, ze si posSkozeny jeho jednani nepreje. V posuzovaném pripadé se imyslné zavinéni obvinéného
plné vztahuje nejen na samotné jednani spocivajici v pronasledovani poskozené prostrednictvim
dopist, e-mailu a telefonatt, ale také na zpusobilost tohoto jednédni vzbudit u poskozené duvodnou
obavu o zdravi. Pri ¢etnosti, vytrvalosti, dlouhodobosti a obsahu projevi adresovanych poskozené a
pri védomi, Ze ho poskozend odmitla, je jasné, ze obvinény védél a byl srozumén s tim, Ze poSkozena
divodné muze mit z jeho jednéani obavu o zdravi, véetné zdravi duSevniho.

23. Z podminek, které jsou predpokladem trestni odpovédnosti, u obvinéného chybi pricetnost. Ze
zjisténi soudl ucinénych na podkladé znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
je zrejmé, ze obvinény pro dusevni poruchu v dobé ¢inu nebyl schopen rozpoznat protipravnost ¢inu
a ovladat své jednéni. Byl tedy podle § 26 tr. zékoniku nepric¢etny a z toho duvodu $lo z jeho strany o
¢in jinak trestny.

24. Nebezpecnost pobytu obvinéného na svobodé vyplyva z toho, ze jeho dusevni porucha s bludy je
trvald a obtizné 1écCitelna, takZe tu je redlnd moznost opakovani ¢inu pod jejim vlivem. Obvinény
namital, Zze soudy v této souvislosti prihlizely k jeho odsouzenim, ke kterym doslo v minulosti a
ohledné kterych nastal ucinek, Ze se na ného hledi, jako by nebyl odsouzen (fikce neodsouzeni). K
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tomu je tfeba pouze uvést, Ze podstatnou okolnosti nebyla odsouzeni, ale fakt spachéni skutkl, coz
muze ovlivnit ivahy o osobé obvinéného, jeho charakteru ¢i sklonech apod. Jde ale o zalezitost, ktera
v dané véci neméla podstatny, nybrz spiSe jen okrajovy a podpurny vyznam. Tézisté davodl, pro
které soudy dosly k zavéru o nebezpecnosti pobytu obvinéného na svobodé, spocivalo v povaze

dusevni poruchy obvinéného a v jeji obtizné 1écCitelnosti vyplyvajici také z jeho osobnich vlastnosti.

25. Pro ulozeni psychiatrického ochranného 1é¢eni tedy byly splnény podminky stanovené v § 99
odst. 1 tr. zdkoniku. Pokud bylo obvinénému uloZzeno ochranné 1é¢eni v tstavni formé, stalo se tak
podle § 99 odst. 4 tr. zakoniku (byt Okresni soud v Mélniku toto ustanoveni ve vyroku svého usneseni
necitoval, coz je formalni pochybeni, které vSak nezakladalo diivod zru$eni napadeného rozhodnuti).
Podle tohoto ustanoveni soud ulozi ochranné lé¢eni Ustavni nebo ambulantni podle povahy nemoci a
lé¢ebnych moznosti. Uvedend kritéria soudy zhodnotily spravné se zretelem ke znaleckému posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, v némz bylo presvédcivé vysvétleno, ze ambulantni forma
ochranného 1éceni je nedostate¢na jak vzhledem k povaze a zdvaznosti onemocnéni obvinéného, tak
vzhledem k lé¢ebnym moZnostem nepriznivé ovlivnénym u obvinéného zejména absenci
sebekritiCnosti a odmitdnim soucinnosti pri 1écbé.

26. Namitkami poukazujicimi na nizkou trestni sazbu u precinu nebezpecného prondsledovani podle
§ 354 odst. 1 tr. zdkoniku obvinény patrné minil to, ze ulozeni ustavni formy ochranného léceni je
neprimérené. Ochranné léceni je jednim z druhti ochrannych opatieni, jako takové méa povahu trestni
sankce (§ 36 tr. zdkoniku) a vztahuje se na néj pozadavek primérenosti trestnich sankci (§ 38 tr.
zdkoniku). Zasadné ovsem neni vylouceno ulozit ochranné 1é¢eni ani pti spachani skutku, ktery jinak
vykazuje znaky typové méné zavazného trestného cinu. Posuzovany Cin obvinéného zejména co do
zpusobu provedeni, pouzitych prostredki, ¢etnosti jednotlivych aktl, z nichz se jako celek skladal, a
délky doby pachani vykazoval Siroky okruh okolnosti, které ho charakterizuji jako ¢in s vyssi mirou
spoleCenské Skodlivosti, byt v rdmci mensi typové spolecenské skodlivosti vyjadrené zdkonnou
trestni sazbou. Ulozené ochranné 1éCeni tudiz nelze povazovat za neprimérené, byt bylo ulozeno v
ustavni formé. Je treba pripomenout také ustanoveni § 38 odst. 3 tr. zdkoniku, podle néhoz pri
ukladani trestnich sankci se prihlédne i k pravem chranénym zdjmam osob poskozenych trestnym
¢inem (v dané véci ¢inem jinak trestnym). Ustavni forma ulozeného ochranného 1ééeni je primarné
oduvodnéna povahou nemoci obvinéného a lé¢ebnymi moznostmi, pri¢emz podpurny vyznam tu ma i
ucinnda ochrana poskozené pred opakovanim cinu obvinénym.

27. Také z hlediska ustanoveni § 265b odst. 1 pism. k) tr. r. je dovoldni obvinéného zjevné
neopodstatnéné.

IV.
Zaver

28. Z davodu, které byly vylozeny v predchazejicich ¢astech tohoto usneseni, Nejvyssi soud zjevné
neopodstatnéné dovoldni obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl. V souladu s
ustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. t. Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani.



