Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11.
2023, sp. zn. 5 Tdo 995/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:5.TD0.995.2023.1

Cislo: 38/2025
Pravni veta:

I. Trestny Cin zjedndni vyhody pri zadéani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle
§ 256 odst. 1 tr. zakoniku muze byt spachan jen na ukor jinych dodavateld nebo soutézitell, kterymi
se vSak rozuméji jak ti, kteri se primo uchazeji o verejnou zakazku nebo se ucastni verejné soutéze,
tak i ti, kteri by se pouze potencidlné mohli uchazet o verejnou zakazku ¢i by se mohli ucastnit
verejné soutéze, ale z ruznych divodu tak neucinili (napft. i z divodu protipravniho jednani
pachatele, ktery zjednal jinému dodavateli ¢i soutéziteli prednost nebo vyhodnéjsi podminky).

I1. Zékladni skutkova podstata trestného ¢inu poskozeni financnich zajmu Evropské unie podle § 260
odst. 1 tr. zakoniku nevyzaduje zadnou zvlastni vlastnost, postaveni nebo zpusobilost subjektu, proto
tento trestny ¢in muze jako pachatel ¢i spolupachatel spachat kdokoliv, tedy i osoba, jez neni
Zadatelem o dotaci.

I1I. Trestni odpovédnost za trestny ¢in poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie podle § 260 tr.
zakoniku je treba uplatnit i v pripadé, Ze se na nezdkonném ovlivnéni zadavani verejné zakazky
administratorem povérenym verejnym zadavatelem podilel i pracovnik takového verejného
zadavatele (a to na rozdil od pripadu uvedeného v rozhodnuti pod ¢. 34/2024 Sb. rozh. tr.).

IV. Organ Cinny v trestnim rizeni si sam posoudi jako predbéznou otédzku podle § 9 odst. 1 tr. I., zda
doslo k zapojeni dalsi osoby, ktera neni v daném trestnim rizeni stihdna, do trestné ¢innosti
obvinéného. Zavisi-li na jejim reSeni posouzeni viny obvinéného, neni pritom organ ¢inny v trestnim
rizeni vazan rozhodnutim jiného organu o takové otazce. Takové posouzeni neni ani porusenim
principu presumpce neviny osoby, jiz se posouzeni predbézné otazky tyka.

V. Poskozeny trestnym Cinem poskozeni finan¢nich zajma Evropské unie (podobné i dotaCnim
podvodem) je opravnén pozadovat z titulu ndhrady skody plnéni po pachatelich takového trestného
¢inu, trebaze souCasné ma moznost zadat vydani stejné ¢astky jako bezduvodného obohaceni po
prijemci dotace. Pravo na vydani bezduvodného obohaceni a pravo na nahradu $kody proti skudci,
ktery zavinil, Ze se jiny bezduvodné obohatil, jsou totiz dva samostatné naroky, které muze
poskozeny uplatnit podle svého uvazeni. PInénim na zakladé jednoho z nich zanikd narok
poskozeného na plnéni v takové vysi na plnéni druhého z nich.
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Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. ¥. odmitl dovoldni obvinénych M. J. a J. S. proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 12. 2022, sp. zn. 4 To 50/2022, jenz rozhodoval jako soud
odvolaci v trestni véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci pod sp. zn. 53
T 10/2019.

I.
Dosavadni prubéh trestniho rizeni

1. V tomto trestnim rizeni byl nejprve rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v
Liberci ze dne 3. 7. 2020, sp. zn. 53 T 10/2019, obvinény M. J. uznén vinnym zlo¢inem zjednani
vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism.
a) zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,tr. zékonik“), za
ktery mu byl podle § 256 odst. 2 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvani 2 roku, jehoz vykon
byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvéani 2
rokdl. Obvinény J. S. byl podle § 226 pism. b) tr. f. zprostén obZaloby. Timto rozsudkem soud prvniho
stupné uznal vinnou také obvinénou pravnickou osobu - obchodni spole¢nost B., s. r. 0., zatimco
obvinéné J. S., M. M. a pravnické osoby - obchodni spole¢nosti A., spol. sT. 0., a].s. s., spol. s T. 0.,
zprostil obZaloby.

2. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 4 To 62/2020, byl podle § 258 odst.
1 pism. a), b), d), ) tr. r. shora oznaceny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu zrusen a
podle § 259 odst. 1 tr. I'. byla véc vracena soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci poté ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne
20. 6. 2022, sp. zn. 53 T 10/2019, kterym uznal vinnym obvinéného M. J. zloCinem zjednéani vyhody
pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr.
zakoniku, za ktery mu podle § 256 odst. 2 tr. zékoniku ulozil trest odnéti svobody v trvani 2 roku,
jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozil na zkuSebni dobu v
trvani 2 rokt, a podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku mu ulozil téz trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu
Uc¢asti na verejnych zakdzkach v jakémkoli postaveni na dobu 2 rokl. Obvinény J. S. byl uznan
vinnym pomoci ke zloCinu zjednani vyhody pri zaddni verejné zakéazky, pri verejné soutézi a verejné
drazbé podle § 24 odst. 1 pism. c), § 256 odst. 1, 2 pism. a) tr. zdkoniku, za coz mu byl podle § 256
odst. 2 a § 43 odst. 2 tr. zékoniku ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 2 roku a 6 mésicu,
jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v
trvani 2 roku, a to za souCasného zru$eni podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku vyroku o trestu z trestniho
prikazu Okresniho soudu v Liberci, sp. zn. 2 T 120/2020. Podle § 229 odst. 1 tr. . byla poskozena se
svym narokem na ndhradu Skody odkazana na rizeni ve vécech obCanskopravnich. Soud prvniho
stupné uznal vinnymi téz pravnické osoby - obchodni spole¢nosti B., s. r. 0., a A., spol. sT. 0., a podle



§ 226 pism. c) tr. I. zprostil obZaloby obvinéné M. M. a pravnickou osobu - obchodni spolec¢nost J. s.
S., spol. s T. 0.

4. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvolani obvinény M. J., obvinéna obchodni
spolecnost B., s. r. 0., a statni zastupce, o nichz rozhodl ve verejném zasedani Vrchni soud v Praze
svym rozsudkem ze dne 1. 12. 2022, sp. zn. 4 To 50/2022, a to tak, ze pod bodem I. zrusil podle § 258
odst. 1 pism. b), d) a f), odst. 2 tr. I'. z podnétu odvolani statniho zastupce napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné ohledné obvinénych M. J., J. S. a pravnickych osob - obchodnich spole¢nosti B., s. r.
0.,a A., spol. s r. 0., v celé odsuzujici ¢asti a ohledné obvinéného M. M. ve zprostujici casti. Pod
bodem II. pak sdm znovu podle § 259 odst. 3 tr. . rozhodl tak, Ze uznal vinnymi obvinéné M. J., J. S. i
pravnické osoby - obchodni spolec¢nosti B., s. r. 0., a A., spol. sr. 0., a to jednak zloCinem zjedndani
vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1, 2 pism.
a) tr. zdkoniku (ve znéni uc¢inném k 24. 3. 2014) a jednak zlo¢inem pos$kozeni finan¢nich zajmu
Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a), c¢) tr. zakoniku (ve znéni G¢inném k 24. 3. 2014). Za to
obvinénému M. J. uloZil podle § 256 odst. 2 a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku Ghrnny trest odnéti svobody v
trvani 2 let, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zédkoniku podminéné odlozil na zkusebni
dobu v trvani 2 let, a podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku téz trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
i¢asti na vetejnych zakdzkéach v jakémkoli postaveni na dobu 2 let. Obvinénému J. S. za tyto zlo¢iny
a dalsi trestny Cin byl podle § 256 odst. 2 a § 43 odst. 2 tr. zdkoniku ulozen souhrnny trest odnéti
svobody v trvani 2 roku a 6 mésicl, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zékoniku
podminéné odlozen na zku$ebni dobu v trvani 2 roki, a to podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku za
soucasného zruseni vyroku o trestu z trestniho prikazu Okresniho soudu v Liberci, sp. zn. 2 T
120/2020, jakoz i na néj navazujicich rozhodnuti. Odvolaci soud rozhodl téz o trestech, které ulozil
obvinénym pravnickym osobam. Déle podle § 228 odst. 1 tr. . uloZil obvinénym M. J., J. S. a
pravnickym osobam - obchodnim spolecnostem B., s. r. 0., a A., spol. s r. 0., povinnost spole¢né a
nerozdilné nahradit pos$kozené Ceské republice - Ministerstvu Zivotniho prostredi $kodu ve vysi 3
928 317,44 K¢. Pod bodem III. podle § 256 tr. . zamitl odvolani obvinénych M. ]J. a pravnické osoby -
obchodni spole¢nosti B., s. r. 0. Pod bodem IV. podle § 259 odst. 2 tr. . doplnil chybéjici vyrok ve
zprostujici ¢asti rozsudku soudu prvniho stupné ohledné obvinéné J. s. s., spol. s r. 0., ze se
poskozend Ceské republika - Ministerstvo Zivotniho prostfedi podle § 229 odst. 3 tr. . odkazuje se
svym narokem na néhradu S$kody vici uvedené pravnické osobé na rizeni ve vécech
obcanskopravnich. Pod bodem V. rozhodl tak, Ze se podle § 259 odst. 1 tr. I. véc v rozsahu zruseni
ohledné obzalovaného M. M. vraci soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti.

5. Uvedenych zlo¢inl se obvinéni, kteri byli rozsudkem soudu druhého stupné uznani vinnymi, podle
néj dopustili (zjednoduSené uvedeno) nasledovné. Obzalovany M. ]. jako jednatel obchodni
spolecnosti B., s. r. 0. (dale jen ,B.”), spolecné se samostatné stithanou osobou povérenou zadanim a
administraci projektu a naslednym vykonem technického dozoru investora na stavbé (dale jen
»administrator”) a s dalsi samostatné stihanou dalsi osobou (ddle jen ,osoba K“) a zaméstnankyni
obce XY povérenou zpracovanim podkladu k verejné zakazce a ke spolupréci s administratorem pri
zadavani verejné zakazky s oznacenim ,Snizeni energetické narocCnosti stavajiciho objektu ¢. p. XY,
k. U. XY“, se predem na nezjiSténych mistech v okrese XY nejméné v dobé od 1. 8. 2013 do 24. 3.
2014 protipravné dohodli na pridéleni uvedené verejné zakazky obchodni spole¢nosti B. Za ovlivnéni
verejné zakazky ve prospéch této obchodni spole¢nosti M. J. slibil administratorovi a osobé K
prospéch v nezjisténé podobé a vysi. K dosazeni tohoto zameéru jednali s dalSimi osobami, vzajemné
se informovali a koordinovali sviij postup tak, ze nejprve osoba K zprostiedkovala kontakt mezi obci
XY a administratorem, administrator pomohl M. J. se zpracovanim nabidky obchodni spole¢nosti B.,
ktera byla nasledné podana, a dne 3. 10. 2013 se osoba K a administrator jako ¢lenové hodnotici
komise podileli na vybéru obchodni spole¢nosti B. jako zhotovitele verejné zakazky, pricemz
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formélnich divodi a zajistil tak vitézstvi obchodni spole¢nosti B. jako puvodné ¢tvrté v poradi. Poté z



dtivodu odvoldni vylou¢eného soutéZitele obchodni spole¢nosti P. s., s. r. 0. k Uradu pro ochranu
hospodérské soutéze (déle téz jen ,UOHS*) byla na doporuc¢eni administratora verejna soutéz dne
14. 1. 2014 zadavatelem zrusena, jako zaminka byla vyuzita absence zadani rekonstrukce vnitrnich
elektroinstalaci. Nasledné administrator za zadavatele vypsal zadavaci rizeni znovu jako zakazku
malého rozsahu podle § 18 odst. 5 zdk. ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ve zkratce téz jen ,ZVZ"), aby mohli byt osloveni pouze vybrani uchazeci. V nové
vypsaném zadavacim rizeni opét osoba K spolecné s administratorem na zékladé predchozi dohody s
M. J. ovlivnili jeho prubéh ve prospéch obchodni spole¢nosti B. na ukor ostatnich soutézicich,
pricemz administrator zamérné neoslovil zajemce, kteri se v pivodnim zadévacim rizeni odvolali k
UOHS, a¢ o tcast vyslovné projevili zdjem. Soucasné zajistil formélni ucast daldich dvou soutéZicich,
a to obchodni spole¢nosti A., spol. s r. o. (dale jen ,A.“), za kterou jednal obvinény J. S., a obchodni
spoleénosti J. s. s., s. 1. 0., za kterou jednal jeji vyrobni a technicky reditel M. M. Uvedenym fyzickym
osobam dal administrator instrukce a podklady ke zpracovani nabidek tak, aby zvitézila praveé
obchodni spoleénost B. Obvinény J. S. jako jednatel obchodni spoleénosti A. se schazel osobné s
administratorem a za prislib uspéchu v jinych zadavacich rizenich navysil v nabidce za obchodni
spolecnost A. oproti predchozimu zadavacimu rizeni jednotkové ceny, aby vysledna nabidkova cena
byla vyssi nez nabidkové cena predem domluveného vitéze. Tuto predem dojednanou nabidku predal
administratorovi, ktery se dne 24. 3. 2014 jako Clen komise pro otevirani obdalek a ¢len hodnotici
komise podilel na vybéru obchodni spoleCnosti B. jako zhotovitele zakazky. Obvinéni postupovali s
védomim, ze uvedené podklady necha administrator predlozit Ministerstvu zivotniho prostredi jako
poskytovateli dotace, financované z prostredkil Evropské unie z programu ,Operacni program
Zivotni prostredi, podporovaného z Fondu soudrznosti a Evropského fondu pro regionalni rozvoj,
nasledné administrator uvedené podklady také skute¢né predlozil. Obvinéni tim spolecné s dalSimi
osobami zajistili, Ze z Fondu soudrZnosti byla ke $kodé poskytovatele dotace Ceské republiky -
Ministerstva zZivotniho prostredi vylakana c¢astka ve vysi 3 928 317,44 K¢.

I1.
Dovolani obvinénych

6. Proti shora uvedenému poslednimu rozsudku odvolaciho soudu (viz bod 4. tohoto usneseni) podali
obvinéni M. J. a J. S. dovolani prostfednictvim svych obhajctl. Obvinény M. J. své dovolani oprel o
dovolaci d@ivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥. Obvinény J. S. uplatnil dovolaci dfivody podle
§ 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I, ale pod jim oznacCeny dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
. nepodradil zadnou namitku a celé své dovolani koncipoval jako nespravné hmotnépravni
posouzeni. Podani s oznacenim ,dovolani“ podaly téz obchodni spole¢nosti B. a A., uvedend podani
vSak nebyla u¢inéna prostrednictvim obhdjct (ale toliko zmocnénci pravnickych osob), proto je
nebylo mozno povazovat za dovolani a byla vyrizena postupem podle § 265d odst. 2 tr. I.

7. Oba dovolatelé predné shodné namitli nespravnou pravni kvalifikaci skutku jako trestného ¢inu
zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr.
zakoniku. Podle jejich nazoru nebyl naplnén znak objektivni stranky skutkové podstaty tohoto
trestného ¢inu spocivajici v jednéani na tkor jinych dodavatell, kdyz naopak podle napadeného
rozsudku vSichni soutézitelé jednali ve vzajemné shodé a vitéz byl vSem zucastnénym dopredu znam.
Pritom odkazovali na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015, ze
kterého zavér o nenaplnéni znaku jednani na ukor jinych dodavatela v pripadé vzajemné shodného
jednani dodavatell vyplyva.

8. Dovolatelé dale vyjadrili své presvédceni, ze soud druhého stupné nespravné posoudil jejich
jedndni téz jako trestny ¢in poskozeni finan¢nich z&jma Evropské unie podle § 260 tr. zakoniku.
Poskytnuta dotace byla podle nich vynaloZzena na deklarovany ucel a nebylo prokazano, ze by
skuteCna cena zakazky byla vyssi, nez je obvykld cena zakdazky, neohrozili tak zdjem chréanény
trestnim zakonem. V této souvislosti obvinény M. ]J. brojil i proti naplnéni subjektivni a objektivni



stranky trestného Cinu poskozeni finan¢nich z4jmu Evropské unie. Uvedl, ze nenaplnil znak
spocivajici v umoznéni nespravného pouziti financnich prostredki z rozpoctu Evropské unie, nebot k
nespravnému uziti téchto prostredku dojde v pripadé, Ze jsou pouzity k jinému ucelu, nez na ktery
byly poskytnuty. Zopakoval, Ze v nyni reSeném pripadé byly finanéni prostredky pouzity na
deklarovany ucel, nedoslo proto k naplnéni tohoto znaku objektivni stranky. S timto souvisela i jeho
namitka tykajici se subjektivni strdnky skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu. Umysl
pachatele se musi vztahovat nejen ke skutecnosti, ze dané doklady ¢i udaje jsou nepravdivé,
nespravné ¢i neuplné, ale i k tomu, Ze v dusledku jednéani pachatele nastava moznost nespravného
pouziti finan¢nich prostredki. Obvinény vSak podle svého nazoru po celou dobu usiloval o zhotoveni
dila, které odpovidalo ucelu dotace, nemél tak imysl nespravné financni prostredky Evropské unie
pouzit.

9. Obvinény J. S. dale namitl, Ze trestného ¢inu podle § 260 odst. 1 tr. zdkoniku se mohla dopustit
pouze osoba zZadajici o dotaci, kterou on ani jim zastupovana obchodni spole¢nost nebyl. Ve svém
dovolani se dale vymezil proti postupu odvolaciho soudu, ktery podle jeho nazoru meél aplikovat
zavery vyslovené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1387/2020, nebot
skutkovy stav je totozny s nyni projednavanym pripadem. Podle obvinéného soud druhého stupné
nepatricné a zavadéjicim zpusobem poukazal na skutkové odliSnosti projednavané véci, zejména na
jednani zaméstnankyné obce E. J., kterda se méla podilet na manipulaci vybérového rizeni. OvSem
tato zaméstnankyné neni v dané véci vibec obvinénd, nebyla za takové jedndni odsouzena a zastupci
obce jednoznacné uvedli, ze o Zzadném protipravnim jednani pri tomto vybérovém rizeni nevédéli.
Podle obvinéného nelze dovozovat povédomi obce o trestné ¢innosti P. J. a dalsich osob, pokud E. J.
jednala za zady starostky obce. Uvedeny postup soudu druhého stupné je podle dovolatele i v
rozporu s principem presumpce neviny.

10. Obvinéni dale namitli, Ze méla byt spravné uplatnéna zasada subsidiarity trestni represe a
nemeéla byt vyvozena jejich trestni odpovédnost za trestny ¢in podle § 260 tr. zakoniku, nebot dotace
byla vyuzita na deklarovany tucel, nebylo zjisténo jakékoliv predrazeni ceny zakazky, nevznikla tak
ani zadna skoda. Podle presvédceni obvinénych tak jejich jednéni postradalo znak skodlivosti v
trestnépravni rovine.

11. Podle obou dovolateld soud druhého stupné nesprdvné posoudil narok poskozené Ceské
republiky - Ministerstva zivotniho prostredi na nahradu Skody, nebot poskozena neprokazala vznik
Skody, pouze uvedla, ze by dotaci viibec neposkytla, kdyby ji byla zndma protipravnost postupu pri
zadani verejné zakazky. Podle jejich presvédceni posSkozend méla povinnost prokazat svou aktivni
legitimaci, pasivni legitimaci odsouzenych, vznik Skody a vysi Skody, coz vSak neucinila. Obvinény ]J.
S. navic z tohoto divodu povaZoval vyrok o povinnosti k ndhradé skody za nedostate¢né odivodnény,
coz podle néj ucinilo rozhodnuti neprezkoumatelné a porusujici jeho pravo na spravedlivy proces.
Déle oba dovolatelé upozornili, Ze stanoveni Skody ve vysi odpovidajici celé vysi poskytnuté dotace je
v rozporu s ustanovenim § 137 tr. zdkoniku. Podle tohoto ustanoveni by Skoda mohla byt stanovena
nanejvys jako rozdil mezi cenou zakazky a obvyklou cenou zakazky, v trestnim rizeni vSak nebylo
prokdzano, Ze by cena zakazky byla vyssi nez obvykld cena zakazky. Déle uvedli, Ze Skoda stanovena
ve vysi poskytnuté dotace by mohla odpovidat jen odvodu za poruseni rozpocCtové kazné ve smyslu
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, jakozto sankce svého druhu. Podle jejich nazoru
vSak pravomoc k urceni vySe odvodu mé finan¢ni urad a nikoli trestni soud.

12. Zavérem obvinény J. S. navrhl, aby Nejvy$si soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a
prikazal mu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Do tohoto rozhodnuti zadal o
odlozeni vykonu napadeného rozsudku. Obvinény M. J. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil jak napadeny
rozsudek odvolaciho soudu, tak i jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné, a zprostil jej v
plném rozsahu obzaloby, eventualné aby véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.
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I11.
Vyjadreni k dovolani a replika obvinéného M. J.

13. K dovolanim obvinénych se vyjadril nejvyssi statni zastupce prostrednictvim statniho zastupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery nejprve shrnul dosavadni pribéh trestniho fizeni a dovolaci
namitky obvinénych.

14. Statni zastupce se predné vyjadril k ndmitce dovolatell tykajici se naplnéni znaku objektivni
stranky trestného Cinu podle § 256 tr. zdkoniku spocivajici v jednani na tkor jinych dodavateld. Podle
néj je tato namitka neopodstatnénd, nebot zadavatelem verejné zakazky byli k podani nabidky
osloveni sice tri dodavatelé, ale byli osloveni toliko formélné bez zdméru postupovat v souladu se
zasadami transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace, nebot vitézny dodavatel byl jiz
dopredu znam. Timto jedndnim byl zvyhodnén pravé vitézny dodavatel a soucasné znevyhodnéni
ostatni dodavatelé, a to jak zbyvajici ucastnici zadavaciho rizeni, tak ti, kterym byla uCast na
zadavacim rizeni jednanim pachatele znemoznéna. Jako formulaCni nespravnost, ktera vSak nemohla
zménit postaveni obvinénych, statni zastupce oznacil Cast pravni véty, v niz odvolaci soud vychazel z
toho, zZe pachatelé jednali na tkor jinych soutézitelu, zcela spravné by mélo znit spiSe na ,ukor jinych
dodavatelu”.

15. Statni zastupce nesouhlasil ani s ndzorem obvinénych, ze jejich jednanim nebyl ohrozen ani
porusen zajem chranény ustanovenim § 260 tr. zakoniku. Podle néj obvinéni vyloZzili objekt tohoto
trestného cinu uzce, kdyz tvrdili, Ze chrani pouze vynalozeni dotaci na deklarovany ucel. Podle
statniho zastupce dané ustanoveni poskytuje ochranu i trznim vztahim ohrozenym protipravnim
jednanim souvisejicim se zadavanim verejnych zakazek financovanych z rozpoc¢tu Evropské unie. Ani
zjisténi, ze financni prostredky byly uzity na deklarovany ucel, nemélo vliv na trestni odpovédnost
obvinénych, nebot trestny Cin podle § 260 odst. 1 tr. zakoniku, kterym byli obvinéni uznani vinnymi,
je dokonan okamzikem umoznéni poruchového nasledku, aniz by k poruse muselo dojit.

16. K namitce obvinéného J. S., Ze nebyl v postaveni 7adatele o dotaci, tudiZ nemohl byt subjektem
trestného ¢inu poskozeni finan¢nich zajml Evropské unie, statni zastupce oponoval, Ze trestni zakon
u tohoto trestného ¢inu nevyzaduje specidlni subjekt, pachatelem proto muze byt kdokoli, a to i
osoba, kterd sama nezadala o financni prispévek z rozpoctu Evropské unie.

17. Statni zastupce se dale vyjadril k namitce, kterou obvinény M. J. upozornil na nespravné
posouzeni jeho zavinéni v imyslné formé odvolacim soudem. Podle néj se tento dovolatel trestné
¢innosti dopustil ve spolupachatelstvi. Byl-li trestny ¢in spachan tumyslnym spolecnym jednanim dvou
a vice osob, odpovida kazda z nich tak, jako by trestny Cin spachala sama. Jednani obvinéného mélo
kauzalni vyznam pro spachani skutku, nebot z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze se obvinény
védomeé podilel na vyhotoveni nepravdivych podkladu vazicich se k verejné zakéazce, pricemz bez
jeho pricinéni by k trestné Cinnosti nedoslo, zaroven takto jednal v soucCinnosti s dalsimi pachateli a
vsichni spolecné jednali jako organizovana skupina, ve které mél kazdy pachatel svoje postaveni a
roli, jiz se na pachani trestné ¢innosti podilel.

18. Podle statniho zastupce nelze v posuzovaném pripadé nalézt zadné okolnosti, které by
opodstatnovaly pouziti zdsady subsidiarity trestni represe zpusobem, jakého se dozadovali oba
dovolatelé. Podle néj byly naplnény vSechny znaky dvou dokonanych zlo¢inu, pricemz u hodnoceni
spolecenské skodlivosti nelze odhlédnout od okolnosti, které ji zvysily. Statni zastupce uvedl, zZe se
jednalo o predem promys$lené a pripravené jednani vice spolupachatelt s cilem oklamat
poskytovatele dotace ohledné radného a transparentniho prubéhu zadéni verejné zakazky, ktera je
podminkou poskytnuti dotaCnich prostredku pochézejicich z finanénich zdroji Evropské unie.
Uplatnéni trestni odpovédnosti proto bylo podle néj zcela namisté.



19. Obvinény J. S. namitl nespravny postup soudu druhého stupné, ktery ve svém odsuzujicim
rozsudku nezohlednil zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 5 Tdo
1387/2020. Podle statniho zastupce uvedené rozhodnuti nevylucuje jednocinny soubéh trestného
¢inu zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé s trestnym
¢inem poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie, pokud osoby, které se uchazi nebo administruji
verejnou zakazku financovanou z finan¢nich prostredk Evropské unie, zaroven zmanipuluji zadavaci
rizeni, a tim bezprostredné ohrozi finan¢ni zajmy Evropské unie. Dale k tomu uvedl, Ze podle
uvedeného rozhodnuti je pro trestnost takového jednani rozhodujici dobra vira zadatele a prijemce
dotacnich prostredku, pricemz v nyni projednavaném pripadé byla dobréa vira prijemce dotace - obce
XY vyloucena, kdyz odvolaci soud zohlednil, Ze povérena zaméstnankyné obce jednala ve vztahu k
vybérovému rizeni jménem obce a o manipulaci vybérového rizeni védéla a podilela se na ném.

20. Déle se statni zastupce vyjadril k namitkam obvinénych tykajicich se zpusobené Skody a jeji vyse.
Pokud by bylo protipravni jednani obvinénych zjisténo vcas, k Cerpani financCnich prostredki z
rozpo¢tu Evropské unie by vibec nedoslo, nebot by nebyly splnény podminky pro ¢erpéni dotace,
proto je treba za Skodu povazovat Castku odpovidajici celé poskytnuté dotaci. Tento zavér podporil
odkazem na konkrétné oznacenou judikaturu Nejvyssiho soudu. K tvrzeni obvinénych, ze Skoda
nebyla poskozenym dostatecné prokazana, se vyjadril tak, ze jde o namitku procesni a nikoli
hmotnépréavni, kterou nelze podradit pod obvinénymi uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. . V oduvodnéni rozsudku odvolaciho soudu je pritom dostatecné vysvétleno, pro¢ byla
obvinénym ulozena povinnost k nahradé Skody a jeji vySe. Pravnim duvodem pro vznik povinnosti k
nahradé skody byl protipravni tkon, tzn. delikt, ktery vedl ke vzniku Skody.

21. Ze vSech shora rozvedenych davodu statni zastupce navrhl, aby Nejvys$si soud dovolani obou
dovolatell podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl jako zjevné neopodstatnénd. Zaroven vyslovil
souhlas, aby bylo rozhodnuto v neverejném zasedani, a to i jinym nez navrhovanym zptsobem [§
265r odst. 1 pism. c) tr. I.].

22. Vyjadreni statniho zéstupce byla zaslana k pripadné replice dovolatelim, z nichz tohoto prava
vyuzil jen obvinény M. J.

23. Podle obvinéného M. J. se trestného ¢inu zjednani vyhody pri zadéani verejné zakazky, pri verejné
soutézi a verejné drazbé pachatel mize dopustit pouze vici konkrétnimu subjektu, ktery se
zadavaciho rizeni ucastni, nikoli vuci nespecifikovanému okruhu subjektt. Podle néj proto nemuze
obstat stanovisko statniho zastupce, podle kterého lze na predmeétnou véc vztahnout obecnou
ukornost narusujici princip rovnosti a zdkazu diskriminace, ktera je obecné dana i ve vztahu k
potencidlnim zdjemcum o Gcast v zadavacim rizeni, kteri se ho z riznych divodl neucastnili.
Dovolatel nesouhlasil ani s tvrzenim statniho zastupce, Ze oznaceni Gcastnikli vybérového rizeni
slovem ,soutézitelé” namisto ,dodavatelé” je pouha formulacni nespravnost, kterd nemuze ovlivnit
postaveni obvinéného, protoze takovému zévéru neodpovida skutkova véta ani oduvodnéni
napadeného rozsudku a odvolaci soud evidentné tento ukor shledaval vaci ostatnim soutézitelim,
nikoli dodavatelum. Dale obvinény setrval na své argumentaci uplatnéné jiz v dovolani, Ze vSichni
dodavatelé byli predem na vysledku zadavaciho rizeni domluveni, nejednali tedy na tukor jiného
dodavatele, tudiz nenaplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 256 tr. zdkoniku.

24. Dovolatel opétovné vyjadril nesouhlas s posouzenim svého jednani jako trestného ¢inu poskozeni
financ¢nich zajmu Evropské unie, nebot nenaplnil objektivni stranku jeho zékladni skutkové podstaty
spocivajici v umoznéni nespravného pouziti finan¢nich prostredkd. Podle presvédceni obvinéného
nenaplnil ani subjektivni stranku skutkové podstaty tohoto trestného Cinu, nebot imysIné zavinéni
musi pokryvat vSechny znaky objektivni stranky véetné védomosti o0 moznosti nespravného pouziti
finan¢nich prostredkl. Vzhledem k tomu, Ze dotace byla vynalozena na deklarovany ucel a nebylo
prokazano, ze by cena zakazky neodpovidala cené obvyklé, nezahrnoval imysl obvinéného moznost
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nespravného pouziti finan¢nich prostredku.

25. Neakceptoval ani stanovisko statniho zastupce, ze za Skodu je treba povazovat ¢astku ve vysi
celé poskytnuté dotace. Tento nazor statni zastupce oprel o judikaturu, kterd vychazela z odliSného
skutkového stavu, proto ji nelze aplikovat na nyni projednavany pripad. V ném totiz obchodni
spolecnost B. za poskytnuté finan¢ni prostredky zhotovila dilo, které plné odpovidalo ucelu dotace,
pricemz cena tohoto dila nebyla nijak nadhodnocena. Vysi Skody tak podle obvinéného odvolaci soud
nespravné posoudil. Obvinény proto setrval na svém navrhu, jak ma Nejvyssi soud rozhodnout.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

26. Nejvyssi soud nejprve zjistil, Ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konéani dovolaciho
rizeni a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k ozna¢enym
dovolacim divodm.

27. Obecné 1ze konstatovat, ze dovolani z davodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥. je mozno
podat, jestlize rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Jde tedy o nespravny vyklad a pouziti norem trestniho prava
hmotného, pripadné na néj navazujicich hmotnépravnich norem jinych pravnich odvétvi. Podstatou je
vadné uplatnéni prislusnych ustanoveni hmotného prava na skutkovy stav zjiStény soudem prvniho a
druhého stupné. Tento dovolaci davod je dan zejména tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény
stithan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného Cinu, nez jaky v ném spatrovaly soudy nizsich
stupni, anebo nenaplnuje znaky zadného trestného ¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze
spocivat i v tom, Ze rozhodnd skutkova zjiSténi sice potvrzuji spachdni urcitého trestného ¢inu, ale
soudy niz$ich stupnu presto dospély k zavéru, ze nejde o trestny ¢in, ackoli byly naplnény vSechny
jeho zakonné znaky. Tento dovolaci diivod ovSem nespociva v pripadném procesnim pochybeni souda
niz$ich stupnu ani v tom, ze se dovolatel sice domahd pouziti norem hmotného prava, ale na takovy
skutek, k némuz dospél vlastni interpretaci provedenych dukazu, které soudy prvniho a druhého
stupné vyhodnotily odliSné od nazoru dovolatele. Dovolani s poukazem na citovany duvod tudiz
nemuze byt zalozeno na namitkach proti tomu, jak soudy hodnotily dukazy, jaka skutkova zjisténi z
nich vyvodily, jak postupovaly pri provadéni diukazl, v jakém rozsahu provedly dokazovani apod.
Dovolani je koncipovéno jako mimoradny opravny prostredek a je tudiz urceno k napraveé pouze
zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti.

28. V tomto duchu a nazna¢eném sméru musi byt vykladan dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. I., ktery byl do trestniho radu doplnén jeho novelizaci provedenou zakonem ¢. 220/2021
Sh. s t¢innosti od 1. 1. 2022. Slo piedevs$im o reakci na rozvinutou judikaturu zejména Ustavniho
soudu, ktery dlouhodobé judikuje, Ze ani Nejvyssi soud nestoji mimo soustavu obecnych soudu a ze
je tudiz téz povolan k ochrané zékladnich prav a svobod, takze nemuze ponechat bez povSimnuti
zasah do téchto prav v ramci procesu dokazovani. Urcitou vyjimku ze shora rozvedeného pristupu
zalozeného na tom, ze Nejvyssi soud zasadné neprezkouméava proces dokazovani a na jeho zakladé
ucinéna skutkova zjisténi, tvori jen pripad tvrzeni a prokazani tzv. zjevného (extrémniho) nesouladu
mezi uCinénymi skutkovymi zjiSténimi a obsahem provedenych diikaz{, z nichz jsou skutkova zjisténi
vyvozovana, pokud zaroven ucini dovolatel tento nesoulad predmétem dovolani [nyni podle novée
formulovaného § 265b odst. 1 pism. g) tr. r.]. Jde predevsim o pripady tykajici se pro rozhodnuti
vyznamnych (tj. rozhodnych) skutkovych okolnosti, které jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného
¢inu, pokud konkrétni skutkové zjisténi nevyplyva z zddného provedeného dukazu, pokud se vysledek
dokazovani jevi jako naprosto nespravedlivy a vécné neudrzitelny, nebot skutkova zjisténi, o néz se
opiraji vydana rozhodnuti, jsou ve zjevném (tj. extrémnim) nesouladu s obsahem provedenych



dukazl nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych (tj. absolutné netuc¢innych) diikazech nebo ve
vztahu k nim nebyly neduvodné provedeny navrhované podstatné dukazy (pripad dukazu
opomenutych), coz Ize hodnotit jako poruseni zakladnich zasad ovladajicich trestni rizeni, jako jsou
zasada volného hodnoceni dukazu, zdsada vyhledavaci a presumpce neviny. Takovéa existence
zjevného (extrémniho) nesouladu by mohla napliovat dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I'. a odiivodnit mimoradny zasah do skutkovych zjisténi, ktera ale jinak (obecné) v rizeni o dovolani
nejsou predmeétem prezkumné cinnosti Nejvyssiho soudu, a to ani po uvedeném doplnéni trestniho
radu o nové formulovany dovolaci duvod. Tento extrémni nesoulad ale neni zalozen jen tim, ze z
ruznych verzi skutkového déje se soudy nizsich stupnu priklonily k verzi uvedené v obzalobé, pokud
svilj postup presvédéivé zdivodnily (viz napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. IIL
US 888/14). Tvrzeni nedostatkll skutkovych zjisténi, kterd nelze oddélovat od nespravné pravni
kvalifikace, samo o sobé nezaklada diivod pro zésah dovolaciho soudu, jak uznal i Ustavni soud ve
stanovisku ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14.

29. Nejvyssi soud dale obecné pripomina, Ze dovolaci soud zpravidla odmitne jako zjevné
neopodstatnéné dovoléni zalozené na namitkach, které dovolatel uplatnil jiz v predchozi fazi rizeni a
soudy niz$ich stupnu se s nimi v dostate¢né mire a spravné vyporadaly (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5 Tdo 86/2002, publikované pod ¢. T 408. ve svazku 17 Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).

b) K uplatnénym ndmitkdm obvinénych M. J. aJ. S.

30. Predné je treba konstatovat, ze obvinéni v zasadé uplatnuji konstantné svou obranu v této trestni
véci, s niz se v poslednich dvou rozhodnutich spravné a jasné jiz vyporadaly soudy nizSich stupnd,
predevsim pak soud odvolaci, takze je mozno plné na odivodnéni jejich rozhodnuti odkézat (a to
zejména pak na body 27. az 63. na stranach 17-31 rozsudku odvolaciho soudu), jde-li o argumentaci
obvinénych predlozenou v jejich dovolénich (jiz jedinou se dovolaci soud mohl zabyvat). Proto se k
namitkam obvinénych proti rozsudku soudu druhého stupné muze Nejvy$si soud nize vyjadrit jen
stru¢né. Pritom je treba upozornit, ze Nejvyssi soud zasadné vychazi ze skutkovych zjisténi
ucinénych soudy niz$ich stupni, namitky obvinénych proti nim, popr. pozadavky na pravni posouzeni
zalozené na jiné skutkové verzi, neodpovidaji uplatnénym ani zadnym jinym dovolacim duvodum, jak
bylo naznaceno shora.

31. Proti pravnimu posouzeni skutku jako trestného Cinu zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky,
pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zékoniku, oba obvinéni vznesli namitku, Ze nebyl
naplnén znak objektivni stranky zakladni skutkové podstaty tohoto trestného cinu spocivajici v
jednani na ukor jinych dodavatell. Dovolatelé pritom poukazovali na nepublikované usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 10. 2016, sp. zn. 6 To 106/2015, podle kterého se pachatel muze
dopustit tkorného jednéani pouze vuci soutéziteli, jenz se dané soutéze jiz Gcastni, nikoli i vuci
subjektim dal$im, ktefi se do soutéze z jakéhokoli duvodu (napr. i nezdkonného jednéni pachateld)
neprihlasili. Takovy nazor vsak Nejvyssi soud nikdy neakceptoval, naopak ustélené a dlouhodobé
vychdzi z nazoru zcela opacného, ktery je téz v souladu s ndzory prezentovanymi v odborné
literatute (nejnovéji srov. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2023, s.
3406, marg. €. 5). Nezbytnou podminkou pro vyvozeni trestni odpovédnosti je skute¢né téz ukor (tj.
nevyhoda) jinych dodavatelti nebo soutézitell, tedy pachatel poskytnutim prednosti ¢i vyhodnéjsich
podminek nékterému z dodavatell ¢i soutézitelt musi téZ zhor$it postaveni ostatnich dodavatela
nebo soutézitelll, tedy nejen zbyvajicich ucastniku verejné soutéze ¢i zadavaciho rizeni na verejnou
zakdazku, ale i téch, kterym je takova verejna soutéz ¢i tcast na zadavacim rizeni jednanim pachatele
znemoznéna, nebot i timto zpusobem se porusuje princip rovného zachéazeni a zékazu diskriminace
(pozn. Nejvyssiho soudu - tkor jinych Gcastniki verejné drazby neni tfeba v této véci resit, proto jim
neni vénovana pozornost). Uvedené plati i pro zadavani verejnych zakazek malého rozsahu, jak v
tehdejsi dobé vyplyvalo z § 6 odst. 1 ZVZ, nebot i v jejich pripadé bylo treba dodrzovat zdsady
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transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, a to i kdyby verejny zadavatel nebyl
povinen verejnou zakazku zadavat podle tohoto zdkona (viz k tomu zejména rozhodnuti ¢. 6/2018 Sh.
rozh. tr.). V soucasné dobé stejna pravidla vyplyvaji z § 6 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu. Ustanovenim § 256 tr. zakoniku je chranén zajem
na radném a zakonném provedeni jakékoli verejné soutéze, zadani verejné zakazky nebo jakékoli
verejné drazby, zejména pak zajem na dodrZovani stanoveného postupu za rovnych podminek pro
jejich ucastniky, prip. soutézitele. Pokud by tedy vSechny osoby zucastnéné na zadavacim rizeni
jednaly ve shodé a na zakladé dohody ve prospéch jedné z nich, jakdkoliv férova soutéz by byla zcela
poprena, vlastné by o ni nebylo mozno viibec hovorit jiz jen proto, Ze by realné vubec zadna soutéz
ani neprobéhla (Slo by ve skuteCnosti o zadani verejné zakdzky predem urcenému dodavateli, ktery
by vibec nevzesel ze soutézeni vice soutéziteld - uchazecu o verejnou zakazku). Soutéz je v takovém
pripadé jen fingovadna, aby postup zadavatele budil zdani postupu podle zakona, coz bylo v daném
pripadé soucasné jednou z dotac¢nich podminek. Takové jednani, pokud se na ném podili sdm
zadavatel verejné zakazky (popr. vyhlasovatel verejné soutéze), poprt. osoba k jejimu zorganizovani
jim povérend, je pravé tim nejvyznamnéjSim zjednanim vyhody pri zadani verejné zakazky (popr.
verejné soutéze). Proto je treba jednoznac¢né odmitnout ndzor obvinénych, ze pojem dodavatela
(popr. soutézitelt) se ma vykladat tzce tak, ze jde jen o ty subjekty, které se skutecné uchazely o
verejnou zakazku (popr. se ucastnily verejné soutéze), nikoliv ovSem o vSechny potencialni
dodavatele (¢i soutézitele), kteri by se byvali mohli uchézet o verejnou zakazku (popft. tcastnit
verejné soutéze), avSak neucinili tak (a to tfeba i z duvodu protipravniho jednani pri zadavéni
verejné zakazky ¢i poradani verejné soutéze spocivajiciho napr. v prizpusobeni zadavacich podminek
na miru konkrétnimu uchazeci). Nejvyssi soud dlouhodobé ve shodé s odbornou literaturou vychazi z
Sirokého vykladu pojmu dodavatell i soutézitelt, takze do tohoto okruhu osob zahrnuje i druhé
jmenované potencialni dodavatele Ci soutézitele.

32. Nadto i kdyby mél prevladnout nazor obvinénych (jakkoliv s tim Nejvyssi soud nesouhlasi, jak
vyplyva z vyse uvedeného), nepochybné by nemohlo jit o jednani beztrestné, jsou-li takovym
jednanim soucasné naplnény i znaky subsididrniho ustanoveni o trestném ¢inu poruseni predpisu o
pravidlech hospodarské soutéze § 248 odst. 2 alinea 2, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Jak jiz ale
vyplyva z vySe receného, jde o ustanoveni subsidiarni, které se v daném pripadé neuplatni, nebot
prednost dostane primarni ustanoveni § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, jehoz znaky byly
také naplnény (shodné SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2023, s.
3246, marg. C. 40).

33. Navic namitkdm obvinénych (jakkoliv z hlediska hmotnépravniho zjevné neopodstatnénym) ani
neodpovidaji skutkové zjisténi ucinéna v této véci. V tomto trestnim rizeni totiz vibec nebylo
prokazano, ze by vSichni dodavatelé jako uchazeci o verejnou zakazku mezi sebou uzavreli dohodu
ohledné vysledku tohoto rizeni (viz bod 134. oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). Naopak
bylo zjiSténo, Ze nejdrive v prvnim zjednoduSeném podlimitnim rizeni byla vybrana obchodni
spolecnost B., ktera se z hlediska ceny umistila az na ¢tvrtém misté, zatimco zbylé ti cenové lepsi
nabidky byly z formélnich duvodu ucelové vylouceny, coz jeden z uchazecl o verejnou zakazku
napadl u UOHS. Aby se obvinéni a dalsi osoby v tomto fizeni nestihané vyhnuli tomuto fizeni, které
by pro né nemuselo dopadnout vyhodné, zadavatel verejné zakazky ji po vzajemné dohodé zrusil a
vypsal novou zakazku, tentokrat malého rozsahu. Jiz tim bylo jedndno na tukor pravé tri vyloucenych
uchazecu o verejnou zakazku. V ramci nové vypsané verejné zakazky malého rozsahu byla vyzva k
podani nabidek zaslana pouze vybranym uchazecum (predevs$im tém, kteri byli ochotni s
administratorem kooperovat, jako byly obchodni spolecnosti B. a A.). Zamérné nebyla oslovena
obchodni spole¢nost B. F., ktera se ucastnila prvniho zadavaciho rizeni a projevila zajem ucastnit se i
nésledujiciho zadavaciho rizeni. I v tom lze spatrovat ikorné a diskriminac¢ni jednani vuci uvedené
obchodni spolecnosti (v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 1 a 2 ZVZ). Ve druhém zadavacim rizeni, jak
bylo prokazano, to byl zadavatel (reprezentovany svédkyni E. ].), resp. osoba povérena zadavatelem
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(administrator zastoupeny P. J. a osoba K), kdo s jednotlivymi uchazec¢i komunikoval a uzaviral
nezakonné dohody, pri¢emz nékteri z uchazect prokazatelné pristoupili na jeho podminky a spolecné
s nim se podileli na protipravnim jednani v rémci zadavaciho fizeni. Konkrétné obvinény J. S. jako
jednatel obchodni spoleCnosti A. jednal s védomim, Ze zadavaci rizeni je vedeno ve prospéch
konkrétniho uchazece, a to obchodni spolecnosti B. Za prislib uspéchu v dalsim vybérovém rizeni
uCinény administratorem (za kterého podle zjisténi v této véci jednal podezrely P. J., jenz je
samostatné trestné stihan v jiné trestni véci a jehoz vina doposud nebyla prokazana a ani o ni nebylo
v této véci rozhodovéano) navysil ve své nabidce, resp. nabidce jim zastupované obchodni spole¢nosti
A., jednotkové ceny tak, aby vysledna nabidkova cena byla vyssi nez nabidkova cena predem
vybraného uchazecCe obchodni spolec¢nosti B. Taktéz obvinény M. J. uzaviel dohodu s
administratorem, podle které se mél stat vitéznym uchazecem, za coZ mu obvinény prislibil bonus v
nezjisténé vysi. V této trestni véci vSak nebyla prokazana stejnd komunikace mezi administratorem a
obchodnimi spole¢nostmi Bx, spol. s r. 0., a K., spol. s r.o., resp. osobami za né jednajicimi, proto
také proti nim ani jejich zastupcum nebylo zahédjeno trestni stihéni. Jiz jen z tohoto divodu nebylo
postaveno najisto, ze vSichni dodavatelé osloveni zadavatelem verejné zakazky jednali ve vzajemné
shodé, jak obvinéni ve svych dovolanich tvrdili, jde tak o jejich neprokazané skutkové tvrzeni
nemajici oporu v provedenych dikazech. Nelze tak ani uzavrit, ze by jednani obvinénych v této véci
nebylo ukorné vuci dalsim dodavatelim vystupujicim v tomtéz zadavacim rizeni, tedy uchazec¢tm o
tuto konkrétni verejnou zakazku. I kdyby vsak byla takova dohoda prokazana, neznamenalo by to, ze
by znak ukoru nebyl naplnén, jak bylo rozvedeno vyse, postaci, ze zvyhodnéni jednoho dodavatele jde
na ukor jinych dodavatell, kteri se zadavaciho rizeni vibec neucastni. Kromé toho ale navic v této
véci bylo zjevné jednano také na tkor dodavatell, kteri se prihlasili do prvné vyhlasené verejné
zakazky, kterd nasledné byla zrusena jen proto, aby mohla byt vybrana obchodni spole¢nost B.
zastupovand obvinénym M. J.

34. V této souvislosti se 1ze jesté nad ramec vyporadani véasné vznesenych namitek obvinénych
struc¢né vyjadrit k vyhradé obvinéného M. J. v replice k vyjadreni statniho zastupce. Obvinény
navazal na vytku statniho zastupce, ze v pravni vété vyrokové ¢asti napadeného rozsudku i nasledné
v jeho oduvodnéni jsou uchazeci o verejnou zakazku oznacCeni nespravné jako ,soutézitelé”, a nikoli
spravné jako ,dodavatelé”. Lze sice souhlasit, Ze spravné skutecné mél byt uzit pojem ,dodavatelé”,
nicméné tato vyhrada nebyla vznesena dovolatelem v dovolaci 1hlité, po kterou 1ze ménit a dopliovat
davody dovolani, pricemz na pozdéjsi doplnéni nelze brat zretel (viz § 265f odst. 2 tr. I'.), proto ani
nemize byt duvodem pro kasa¢ni zasah Nejvy$siho soudu. Kromé toho jde o ryze formélni
pochybeni, které na pravni kvalifikaci skutku a na jeho zadvaznost neméa zadny vliv, pritom tato otazka
ani neni po pravni strance zasadniho vyznamu, takze i pri vCasném uplatnéni namitky by nebyla
diavodem pro kasac¢ni zasah [jen by byl dén jiny divod pro odmitnuti dovolani - § 265i odst. 1 pism. f)
tr. r.]. Jak jiz bylo NejvysSim soudem mnohokrat konstatovdno, verejna soutéz je totiz SirSim
(obecnym) pojmem k pojmu verejna zakazka, tedy i soutézitel je obecnym pojmem ve vztahu ke
specialnimu pojmu dodavatel, ktery je jen jednim z vice pripada soutéziteld. K tomu lze odkazat na
ustalenou judikaturu - napr. na usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 5 Tdo
572/2009, na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1106/2016, uverejnéné
pod ¢. 1/2019 Sb. rozh. tr., a na mnoha dalsi rozhodnuti.

35. Oba dovolatelé dale zpochybnili spravnost posouzeni skutku jako trestného ¢inu poskozeni
finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4 pism. a) a c¢) tr. zékoniku (ve znéni u¢inném k
24. 3. 2014). Obvinéni predné namitali, Ze nebyl naplnén znak objektu tohoto trestného cinu,
skutkem kladenym jim za vinu podle nich nebyl porusen ani ohrozen trestnim zakonem chranény
pravni zdjem. Poskytnuta dotace byla vyuzita na deklarovany tucel, nebylo ani zjiSténo, ze by cena
dila neodpovidala cené obvyklé, ze by dilo bylo jakkoliv predrazeno. Z uvedeného duvodu podle
obvinénych nemohl byt ohroZen ani porusen zdjem na radném vynaloZeni dotaci z rozpoctu Evropské
unie, ktery predmétné ustanoveni chrani. Obvinény M. ]J. dale zpochybnil naplnéni objektivni i
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subjektivni stranky trestného Cinu poSkozeni finanénich zajma Evropské unie, protoze finan¢ni
prostredky byly pouzity na deklarovany ucel, a nemohlo tak dojit k naplnéni znaku objektivni stranky
zékladni skutkové podstaty spocivajici v nespravném pouziti téchto prostredku, obvinény zéroven
usiloval o zhotoveni dila, které odpovidalo ucelu dotace, viibec nechtél, aby doslo k jejich zneuziti,
nemohl tak podle svého presvédceni naplnit ani znak zavinéni v jeho imyslné formé, jez by se
vztahovalo na nespravné pouziti finan¢nich prostfedki. Dale obvinény J. S. namitl, Ze se uvedeného
trestného ¢inu nemohl dopustit, nebot nebyl subjektem predkladajicim zadost o dotaci, ktery jediny
se jej muze dopustit. Kone¢né se obvinéni dovolavali pravniho nazoru vyréeného v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 5 Tdo 1387/2020, v némz byla reSena skutkové obdobna
véc a byla posouzena toliko jako trestny Cin zjednani vyhody pri zadéni verejné zakazky, pri verejné
soutézi a verejné drazbé podle § 256 tr. zakoniku.

36. Ani v tomto sméru vSak nemuze Nejvyssi soud s dovolateli souhlasit. Je zfejmé, Ze v daném
pripadé $lo o projekt mimo jiné dotovany z penéz z rozpoc¢tl spravovanych Evropskou unii, o cemz
vSichni obvinéni dobre védéli. Objektem trestného Cinu podle § 260 tr. zakoniku po celou dobu jeho
existence (i pfi riznych legislativnich zménéch jeho dikce) je zdjem na ochrané majetku a finan¢nich
z4jmu Evropské unie, zejména zdjem na radném zachdazeni s tokem financ¢nich prostredku (tj. s
prijmy - tvorbou zdroju Evropské unie a vydaji - nakladani a vyuziti naakumulovanych zdroju)
spravovanych Evropskou unii a na radném vyuzivani majetku porizeného z financ¢nich zdroju
Evropské unie - viz SCERBA, Filip a kol. Trestni zékonik. 1. vydéani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2022, marg. ¢. 1. Znaky tohoto trestného Cinu tak muze naplnovat $iroké skéla ruznych jednani
urcitym zpusobem se dotykajicich finan¢nich zajma Evropské unie. Chrani se tak mimo jiné (a
predevs$im) zdjem na tom, aby prostredky z evropskych rozpoctu byly ucelné vynalozeny v predem
schvalenych oblastech na projekty, které Evropska unie hodla podporovat, a to v souladu s predem
stanovenymi pravidly Evropské unie, jimiz se souCasné umoznuje kontrola spravnosti a ucelnosti
vynalozeni prostredka. PoruSeni téchto pravidel pak namnoze znemoznuje G¢innou kontrolu nad
vynaklddanymi penézi, coz se podle dotaCnich pravidel zpravidla postihuje kracenim dotace nebo
uplnym odeprenim jejiho proplaceni, resp. vracenim dotace Ci jeji casti. Typickym porusenim
dotacnich pravidel pritom byva poruseni pravidel pri zadavani verejné zakazky, jako tomu bylo v
tomto pripadé. NarusSeni férovosti soutéze o verejnou zakazku pak znemoznuje kontrolu spravnosti
ceny dila, které bylo predmétem zakazky. Neni totiz mozno vibec urcit, zda verejny sektor nemohl
poridit predmét verejné zakazky (zde dilo) za cenu nizsi, bylo-li zadavaci rizeni zmanipulovano ve
prospéch jediného uchazece o verejnou zakazku. Nelze tak ani hovorit o i¢elném vynalozeni penéz z
evropskych rozpoc¢tu. Ke stanoveni spravné trzni ceny méla totiz slouzit pravé nezmanipulovana
soutéz o verejnou zakazku, tedy zadavaci rizeni probéhlé podle zasad transparentnosti, rovného
zachézeni a zdkazu diskriminace. Jak bylo prokdzano v této véci, financni prostredky, které mély
puvod v evropskych rozpoctech, byly pouzity na provedeni dila, které zhotovila obchodni spolec¢nost
B. vybrana na zakladé zmanipulovaného vybérového rizeni, pricemz podminkou pro vyplaceni dotace
byl vybér dodavatele na zakladé zadavaciho rizeni podle zékona o verejnych zakazkach. Pokud k
zadosti o dotaci byly predlozeny doklady, které zastiraly nezdkonnosti v ramci zaddvaciho rizeni, a
nésledné doslo k profinancovani dila zadateli o dotaci z penéz s ptivodem z evropskych rozpoctu, byl
zdjem na ochrané financnich zdjmu Evropské unie (objekt) porusen.

37. Nejvyssi soud nesouhlasi ani s dal$imi namitkami dovolatelt smérujicimi proti posouzeni jejich
jednani téz jako trestného Cinu poskozeni finanénich zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1, 4
pism. a) a c) tr. zdkoniku, naopak jde-li o predlozené sporné otazky, souhlasi s odivodnénim
rozsudku odvolaciho soudu, ktery spravné vystihl klicovéa skutkova zjisténi, jez duvodné podradil pod
jednotlivé znaky uvedeného trestného ¢inu. Proto lze na toto oduvodnéni plné odkazat. Ustanovenim
§ 260 tr. zékoniku se nechrani pouze ucelné vynalozeni finan¢nich prostredku, ale téz zajem na
pravdivosti, spravnosti a uplnosti doklada a udaja vztahujicich se k rozpoc¢tum a majetku Evropské
unie. Zdkonem ¢. 315/2019 Sb. doSlo mimo jiné k zméné dikce tohoto ustanoveni (ovSem bez
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vécného posunu) nahrazenim pojmu ,nespravné” (pouziti financénich prostredka) slovem
nespravnému (neopravnénému) pouziti financénich prostredku dojde i tehdy, pokud pri ¢erpani
takovych prostredki nebyla dodrzena pravidla pro jejich ¢erpéni, coz je zastirano v predkladanych
dokladech, jako tomu bylo v tomto pripadé. Ustanovenim § 260 odst. 1 tr. zakoniku se nepostihuji
pripady neopravnéného pouziti prostredkia na jiny ucel, jak snad namitky obvinénych naznacovaly,
protoze takové jednani se postihuje podle § 260 odst. 2 tr. zakoniku (v némz je obsazena druhd
zakladni skutkovéa podstata tohoto trestného ¢inu, kterd ale nebyla obvinénym kladena za vinu).
Znaky objektivni stranky prvni zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu posSkozeni financnich
zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zdkoniku spocCivajici ve vyhotoveni nepravdivych
dokladu, které se vztahovaly k vydajim souhrnného rozpoctu Evropské unie, a v umoznéni
nespravného (tj. neopravnéného) pouziti finanCnich prostredku z takového rozpoctu, nepochybné
jednanim obvinénych a dalSich osob v souhrnu naplnény byly. Obvinéni totiz zmanipulovali zadavaci
rizeni (pri zadavani verejné zakazky), takze fakticky vubec neprobéhla férova soutéz o verejnou
zakazku, ¢imz dosSlo k zdsadnimu porusSeni dotacnich pravidel. Dotace by pri védomi takové
manipulace se zadavacim rizenim nebyla poskytovatelem dotace vubec poskytnuta. Obvinéni tak
vytvorenim dokladl budicich zdani férové soutéze o verejnou zakazku umoznili nespravné
(neopravnéné) pouziti finan¢nich prostredka ze souhrnného rozpoc¢tu Evropské unie.

38. Dovolaci soud nemohl dat obvinénému J. S. zapravdu ani v tom, Ze trestného ¢inu podle
ustanoveni § 260 odst. 1 tr. zékoniku se muze dopustit pouze osoba predkladajici zadost o dotaci.
Skutkovéa podstata trestného ¢inu poskozeni finan¢nich z4jmu Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr.
zakoniku neobsahuje zvlastni pozadavky na subjekt trestného ¢inu, neni zde uveden pozadavek na
zvlastni vlastnost, postaveni ¢i zpusobilost subjektu, nezada tak tzv. konkrétni ¢i specialni subjekt.
mozné (srov. slovo ,kdo“), jejim pachatelem tak muZe byt kdokoliv. Toto Siroké vymezeni neni zizeno
ani iizce vymezenou objektivni strankou, jak tomu u nékterych trestnych ¢int byva, naopak vymezeni
znakl objektivni stranky zékladni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu v § 260 odst. 1 tr.
zakoniku je téz velmi Siroké, postihuje se zde dokonce jednani, které vykazuje prvky ucastenstvi (viz
slova ,umozni“ nespravné pouziti finan¢nich prostredkl), zaroven se tim vytvari redlna moznost
nespravného (neopravnéného) pouziti financ¢nich prostredku Evropské unie nebo pochézejicich z
rozpoc¢tu spravovanych Evropskou unii, takze jde v tomto ohledu jen o ohroZovaci trestny ¢in,
protoze postaci vytvoreni redlné moznosti téchto Skodlivych nasledki, k nimz nutné nemusi dojit
[SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 3442, marg. ¢. 12].
Vysledek v podobé skody je az okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby [§ 260 odst. 3, odst. 4
pism. c) nebo odst. 5 tr. zdkoniku]. Také zvlastni naroky kladené na pachatele jsou obsazeny jen jako
zvlast pritézujici okolnosti v § 260 odst. 4 pism. a) a b) tr. zdkoniku, které zuzuji okruh moznych
pachatell na ¢leny organizované skupiny [§ 260 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku], resp. na osoby, které
maji zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy Evropské unie [§ 260 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku].
Takovy trestny ¢in pak lze oznacit za tzv. nepravy zvlastni delikt, nebot zvlastni vlastnost, postaveni
nebo zpusobilost je jen okolnosti podminujici pouziti vy$si trestni sazby (tzv. zvlast pritézujici
okolnosti), takze tento trestny ¢in mize spachat jak primy pachatel, ktery neni konkrétnim
subjektem (s uvedenou vlastnosti ¢i postavenim), tak i pachatel, jenz jim je, dokonce mohou byt oba i
spolupachateli, pak by se ale zvlast pritézujici okolnost vytykala jen tomu, u néhoz by byla déana - viz
rozhodnut{ ¢. 1/2019 Sb. rozh. tr. (vice k tomu srov. RIHA, Jifi. T¥{déni trestnych &ind podle
pachatele. In: GRIVNA, T. (ed.). Pocta Pavlu Sdmalovi k 65. narozenindm. Ctvrtstoleti hledani
spravedlnosti na Nejvy$$im soudé CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, str. 217 a nasl.). V tomto
konkrétnim pripadé obvinéni naplnili pouze zvlast pritézujici okolnost uvedenou v § 260 odst. 4 pism.
a) tr. zakoniku, proti niz ale ani jeden z nich namitky nevznasel. Nebylo pritom vibec zapotrebi pro
naplnéni velmi Siroce vymezené zakladni skutkové podstaty trestného Cinu podle § 260 odst. 1 tr.
zakoniku, jak bylo uvedeno shora, aby pachatel (Ci spolupachatel) mél postaveni zZadatele o dotaci.
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39. Nejvyssi soud neakceptoval ani ndmitku obvinéného J. S., Ze postup odvolaciho soudu v této véci
byl v rozporu s nazory vyslovenymi Nejvy$sim soudem v usneseni ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 5 Tdo
1387/2020. Podle jeho nézoru soud druhého stupné zcela nepatficné a zavadéjicim zpusobem
poukézal na skutkové odliSnosti od projednavané véci, zejména na jednani E. J., ktera vsak v této
véci nebyla obzalovana, nadto zastupci obce jednoznacné uvedli, ze o zddné manipulaci s vybérovym
rizenim nevédéli, tudiz postaveni obce je zcela totozné s véci pod uvedenou spisovou znacCkou a je
tedy vyloucena jeho trestni odpovédnost za trestny ¢in podle § 260 tr. zdkoniku. Predné je treba
uvést, ze uvedené usneseni neni ojedinélé v argumentaci, jiz obvinény uplatinoval i ve své véci,
naopak stoji na pravnim nazoru, ktery se posléze projevil i v dalsi navazujici judikature Nejvyssiho
soudu, predevsim pak v usneseni ze dne 9. 11. 2022, sp. zn. 5 Tdo 156/2022, které bylo predlozeno
trestnimu kolegiu NejvysSiho soudu a schvaleno k publikaci ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, kterou Nejvyssi soud vydava, a to s touto pravni vétou (doposud k publikaci nedoslo,
takze jesté rozhodnuti nebylo pridéleno prislusné poradové cislo): ,Jestlize zadavatel verejné zakazky
a prijemce dotace z rozpoctu Evropské unie povéril administraci této zakdzky a zorganizovanim
vybérového rizeni zprostredkovatele, ktery nezajistil dodrzeni pravidel vybérového rizeni a vybral
predem domluveného uchazece o verejnou zakdzku, muze se tento uchaze¢ za splnéni dalSich
podminek jako spolupachatel nebo ucastnik dopustit trestného Cinu zjednani vyhody pri zadani
verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbé podle § 256 odst. 1 tr. zakoniku. V takovém
pripadé obvykle nebude prichdzet v vahu jeho trestni odpovédnost i za trestny ¢in poskozeni
finan¢nich z&jmu Evropské unie podle § 260 odst. 1 tr. zdkoniku.” Zdénlivé tak uvedena pravni véta
konvenuje obvinénému a méla by byt aplikovéna i na tuto véc (ostatné podobnost pripadu neni ¢isté
nahodnd, protoze jak v této véci, tak v obou shora zminénych vécech vystupoval tyz administrator
verejnych zakazek, jakkoliv §lo o rizné verejné zadavatele verejnych zakéazek). V této véci ovSem
odvolaci soud zcela pregnantné vystihl odliSnost projednavaného pripadu od obou vyse zminénych,
kterd spocivala praveé v angazovanosti pri manipulaci se zadavacim rizenim na verejnou zakazku ze
strany pracovniki obce, konkrétné pak svédkyné E. J. Takova ucast nékterého z predstavitelu
zadavatele verejné zakazky a soucasné prijemce dotace v predeslych pripadech zjiSténa nebyla.
Préveé a jen proto Nejvyssi soud v nich uprednostnil ochranu dobré viry prijemce dotace, pro néhoz
jiny jako zjednany dodavatel zorganizoval celé zadéavaci rizeni na verejnou zakédzku, na némz se jinak
prijemce dotace nepodilel (tedy ani na manipulaci s nim). Moznost odliSného posouzeni véci v jinych
pripadech, v nichz uréitym zplisobem bude na manipulaci pri zaddvacim rizenim ucasten i sam
prijemce dotace (resp. jeho pracovnik), vyjadruje ve shora uvedené pravni vété k publikaci
schvaleného rozhodnuti slovo , obvykle”.

40. V tomto konkrétnim pripadé nejde o pripad zneuziti dobré viry prijemce dotace a soucasného
zadavatele verejné zakazky, ktery si objednal administraci verejné zakazky u specializovaného
subjektu dodavajiciho tuto sluzbu, nebot byl soudy niz$ich stupna uc¢inén zavér, ze (nejméné) jeden z
pracovnikl prijemce dotace, konkrétné zaméstnankyné obce XY E. J., kterda méla jako referentka a
sekretarka obecniho uUradu zadéani verejné zakazky na starosti, se na manipulaci pri zaddvacim
rizenim primo dohodl se samostatné stihanym zastupcem administratora P. J., ktery mél vSe za
soucinnosti s dalsSimi osobami organizovat. Zaméstnankyné obce E. J., v jejiz kompetenci byly mimo
jiné téz verejné zakazky, byla obci povérena ke zpracovani podkladu k zaddvacimu rizeni a ke
spolupraci s mandatarem P. J. Pokud tato zaméstnankyné o protipravnosti jednani obvinénych
védéla, sama do néj byla zapojena, a dokonce iniciovala néktera ze setkanich obvinénych, nelze
uvazovat o dobré vire zadatele ve vztahu k dotaCnimu rizeni a k samotnému poskytnuti dotace. Tato
skutecnost pak vyluCuje hledét na jednani obvinénych jako na samostatnou oddélenou soucast
priprav pro ziskani zdroju z rozpo¢ta Evropské unie, a pravé naopak uvedené zapojeni E. J. do
nezakonnych dohod v rdmci zadavaciho rizeni Ize vyhodnotit jako snahu zadatele o dotaci vylakat
finan¢ni prostredky z evropskych rozpocti. Soud druhého stupné spravné zohlednil povahu jednani
zameéstnankyné obecniho uradu E. J., vyloucil dobrou viru obce XY jako prijemce dotace, a proto téz
divodné vyvodil trestnépravni odpovédnost stihanych osob podilejicich se na manipulaci pri
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zadavéni verejné zakazky za trestny ¢in poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie.

41. Nelze souhlasit s obvinénym ]. S. ani v tom sméru, Ze by pristup odvolaciho soudu k E. J. byl v
rozporu s principem presumpce neviny. Na posouzeni jejiho jednani a zapojeni do manipulace pri
zadéavani verejné zakazky totiz zaviselo posouzeni otazky viny vSech osob stihanych v této véci
(konkrétné, zda se obvinéni dopustili téz trestného ¢inu podle § 260 tr. zakoniku). Jednalo se tedy o
predbéznou otdzku tykajici se viny, kterou je soud v trestnim rizeni opravnén i povinen posoudit si
sam, neni pritom vazan zadnym jinym rozhodnutim, i kdyby bylo vydano (slusi se doplnit, Ze jedinou
vyjimkou by bylo posouzeni otazky osobniho stavu, o kterou v daném pripadé ale neslo). Takové
disledky vyplyvaji z § 9 odst. 1 tr. I. - srov. k tomu SAMAL, Pavel a kol. Trestni #4d. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 171 a néasl. V daném pripadé soudy niz$ich stupili neignorovaly zpusob, jakym
skoncilo trestni rizeni vedené proti svédkyni, nicméné zevrubné se povahou jeji Cinnosti zabyvaly,
zohlednily klicové dukazy (zejména pokud jde o zdznam jejiho telekomunikac¢niho provozu), na jehoz
zékladé mohly dospét k zavérim o jeji védomé spolupraci s obvinénymi v této véci.

42. Za opodstatnénou neshledal Nejvyssi soud ani namitku obvinénych, ze odvolaci soud chybné
aplikoval zdsadu subsidiarity trestni represe, pokud je uznal vinnymi, byt financni prostredky z
poskytnuté dotace byly vynalozeny na deklarovany ucel a nebylo prokazano, ze by cena dila byla
vyssSi nez obvykla cena dila, takze podle nich ani nedoslo k zadné reédlné skodé, tedy jejich jednani
podle nich postrada spolecenskou Skodlivost. S argumentaci obvinénych Nejvyssi soud rozhodné
nemuze souhlasit. Predné neni pravdou, ze by zadnéa realna skoda nevznikla, coz jiz vyplyva z vysSe
uvedeného, nebot obvinénym bylo zcela duvodné odvolacim soudem kladeno za vinu zplsobeni
znatné Skody, ktera spocivala v neopravnéném a nespravném vynalozeni finan¢nich prostredkl
Evropské unie v rozporu s predem stanovenymi zavaznymi pravidly (kdyby poskytovatel dotace védél
o zmanipulovani zadavaciho rizeni, penize by nevyplatil). Nelze souhlasit ani s tim, ze by cena dila
byla adekvétni a odpovidajici, pokud obvinéni svym jednanim znemoznili spravné zjisténi ceny dila.
Rozhodné pak nelze souhlasit, ze by jejich jednani nebylo spolec¢ensky Skodlivé, naopak takové
jednani vykazuje vysoky stupen zavaznosti, obvinéni zmanipulovali zadavaci rizeni, tedy prisné
formalizovany postup, jednali v jednoznacném a primém rozporu se smyslem pravidel platnych pro
zadavéni verejnych zakazek, zcela pritom vyloucili soutéz podnikatelll na trhu, pricemz oklamali i
poskytovatele dotaci, ktery poskytnuti dotace vaze na dodrzeni prisnych formélnich podminek.
Obvinéni spachali v jednoCinném soubéhu dva zdvazné umyslné delikty, u obou naplnili i okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Za takové situace neni mozné uvazovat o tom, ze by nebyla
uplatnéna trestni odpovédnost obvinénych a dusledky s ni spojené.

43. Akceptovat nebylo mozno ani ndmitky obvinénych smérované proti vyroku o naroku poskozené
Ceské republiky na ndhradu $kody. Neni pravdou, Ze trestni soud v takovych pripadech nepripustné
supluje organy verejné spravy, ze ma stanovit skodu jen jako rozdil mezi zaplacenou ¢astkou za dilo
a cenou obvyklou, Ze oni nejsou pasivné legitimovani k ulozeni povinnosti nahradit skodu. Jiz shora
bylo vysvétleno, ze obvinéni se dopustili téz trestného ¢inu poskozeni finan¢nich z4jma Evropské
unie, kterym zpusobili $kodu znac¢nou tim, ze byla vyplacena dotace, aC pro to nebyly splnény
podminky. Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze se za Skodu zasadné povaZzuje cela
vyplacena dotace, pokud by k jejimu vyplaceni viibec nedoslo, kdyby poskytovatel dotace v dobé
jejiho vyplaceni védél, ze doslo k jednani majicimu povahu trestného ¢inu podle § 260 tr. zakoniku
(viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 5 Tdo 1010/2019, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020). Odvolaci soud tudiz spravné urcil
¢astku 3 928 317,44 K¢ jako $kodu vzniklou v disledku neopravnéného vyplaceni dotacCnich
prostredkll. Skoda v uvedeném rozsahu byla v trestnim rizeni dostate¢né prokazéana, kdyZ bylo
zjisténo, Ze zakonny prubéh zadavaciho rizeni byl jednou z podminek pro poskytnuti dotace, stejné
tak byl u¢inén davodny zavér, ze by poskytovatel, kdyby o zmanipulovéani zadavaciho rizeni védél,
dotaci neposkytl. Pokud jednani obvinénych je jednou z pricin vzniku $kody, neni mozno soudum
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niz$ich stupna vytykat, ze jim ulozili povinnost takto zplsobenou $kodu nahradit. Je také treba
upozornit, Ze obvinéni $kodu zpusobili imyslnym jednanim, které lze dokonce posoudit jako dva
umyslné trestné ¢iny. Odvolaci soud nepochybil, pokud obvinénym jako Skiidciim ulozil povinnost
nahradit Skodu spolecné a nerozdilné. V tomto sméru lze pripomenout pravni vétu z rozhodnuti
publikovaného pod ¢. 7/2021 Sb. rozh. ob¢. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2020, sp. zn.
25 Cdo 3333/2019): ,Sktdci, ktef{ podle pravomocného rozsudku vydaného soudem v trestnim rizeni
spachali trestny ¢in jako spolupachatelé, jsou zasadné povinni nahradit $kodu zpusobenou takovym
trestnym ¢inem spole¢né a nerozdilné (§ 2915 odst. 1 o. z.); povinnost k ndhradé skody podle ucasti
Skudct na Skodlivém nasledku (§ 2915 odst. 2 véta prvni o. z.) jim Ize ulozit jen vyjimecné. Jestlize
vSak Skudci spachali trestny ¢in jako spolupachatelé a zaroven jako Clenové organizované skupiny,
jsou povinni nahradit tim zpsobenou ujmu (Skodu) vzdy spolecné a nerozdilné; ustanoveni § 2915
odst. 2 véty prvni o. z. o délené povinnosti $kiidct se zde vibec neuplatni.”.

44. Kromé toho neni relevantni ani argument, Ze poskozeny (zde Ceska republika - zastoupena
Ministerstvem Zivotniho prostredi) mél primarné pozadovat vraceni poskytnuté dotace po prijemci
dotace jako bezduvodné obohaceném. Pravo na vydani bezdivodného obohaceni a pravo na nahradu
Skody proti s$kudci, ktery zavinil, Ze se jiny bezdivodné obohatil, jsou podle ustélené judikatury dva
samostatné naroky, které muze poskozeny uplatnit podle svého uvazeni (naprt. rozsudek velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 31 Cdo
2307/2013, srov. téz rozhodnuti ¢. 29/2016-II. Sh. rozh. tr.).

45. Jiz z toho vyplyva, Ze nebylo mozno ani uznat namitku obvinénych, Ze odvolaci soud rozhodnutim
v adheznim rizeni o priznani naroku poskozené na ndhradu Skody ve vysi odpovidajici vysi
poskytnuté dotace zasahl do pravomoci financniho uradu, popr. Ze by takovym postupem zkracoval
prava obvinénych na rizeni pred prislusSnymi spravnimi organy. V daném pripadé bylo obvinénym
kladeno za vinu, ze dvéma hospodarskymi trestnymi ¢iny zpusobili poskozenému $kodu. Proto bylo
povinnosti soudu, nebylo-li zdkonnych prekazek, rozhodnout jiz primo v trestnim rizeni o jejich
povinnosti takto zpisobenou $kodu nahradit, jestlize je vySe Skody soucasti popisu skutku uvedeného
ve vyroku rozsudku, jimz se obvinéni uznavaji vinnymi, a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena
(srov. § 228 odst. 1 tr. I.). Do pravomoci spravnich organu tim jisté nezasahl, protoze je k takovému
stanoveni Skody zmocnén zakonem a zakon u tohoto trestného ¢inu primo predpoklada moznost
vzniku Skody, nebot je vyjadrena ve kvalifikované skutkové podstaté trestného Cinu poskozeni
finan¢nich zdjmu Evropské unie, ktery byl kladen obvinénym za vinu.

V.
Zavérecné shrnuti

46. Vzhledem ke vSem shora zminénym divodiim Nejvyssi soud dovolani obvinénych M. J. a J. S.
odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéna. Protoze Nejvyssi soud rozhodl
o odmitnuti dovolani podle § 265i tr. ., mohl tak ucinit v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1
pism. a) tr. I.
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