Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10.
2024, sp. zn. 4 Tdo 755/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:4.TD0.755.2024.1

Cislo: 37/2025
Pravni veta:

I. Jednoc¢inny soubéh trestnych ¢ind ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zékoniku a vydirani podle §
175 tr. zakoniku neni vyloucen (primérené rozhodnuti pod ¢. 56/1980-1. Sb. rozh. tr.).

I1. Postoupil-li dozorovy statni zastupce trestni véc prisluSnému policejnimu organu s pokynem k
zahdajeni tkonu trestniho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 tr. f., nikoliv vSak k zahdjeni trestniho stihéni
podle § 160 odst. 1 tr. I'., pricCemz z obsahu dozorového spisu pokyn ani souhlas takového statniho
zastupce se zahdjenim trestniho stihani nevyplyvd, znamena to, Ze ve véci nebyl dan duvod, aby o
stiznosti obvinéného proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani rozhodoval ve smyslu § 146 odst. 2
pism. a) tr. I'. statni zastupce nadrizeny dozorovému statnimu zastupci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.10.2024
Spisova znacka: 4 Tdo 755/2024
Cislo rozhodnuti: 37

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dozor statniho zéstupce, Jedno¢inny soubéh, Rizeni o stiznosti, UbliZeni na zdravi, Vydirani
Predpisy: § 146 odst. 2 pism. a) tr. 1.
§ 146 tr. zdkoniku

§ 175 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného J. S. proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 13. 3. 2024, sp. zn. 6 To 293/2023, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Lounech pod sp.
zn. 2 T 114/2021, podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
13. 3. 2024, sp. zn. 6 To 293/2023, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 18. 7. 2023,
sp.zn. 2 T 114/2021, v celém rozsahu, podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil také vSechna dalsi rozhodnuti
na zrusend rozhodnuti obsahove navazujici, pokud vzhledem ke zmeéneé, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu, a podle § 265m odst. 1 tr. F., § 223 odst. 1 tr. F. z diuvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. h)
tr. F. zastavil trestni stihdni obvinéného J. S. pro skutek spo&ivajici podle obZaloby v tom, Ze dne 14.
7. 2018 kolem 15:10 hod. v obci XY, okr. XY, poté, co v prizemi a ndsledné ve sklepnich prostordch


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/10926/

bytového domu ¢p. XY v ul. XY fyzicky napadl poskozeného D. P., pricemz ohledné tohoto fyzického
napadeni je proti obvinénému vedeno u Okresniho soudu v Lounech trestni rizeni pod zn. 2 T
75/2019, ktery k dnesnimu dni doposud nepravomocné uznal obvinéného J. S. vinnym ze spdchdn{
precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zdkoniku vii¢i poskozenému D. P., prinutil
poskozeného D. P. pod hrozbou dalsiho ndsili, se slovy, Zze pokud nepujde, tak jesté uvidi, v dobé kdy
poskozeny stdle po predchozim napadenti lezel na zemi, aby vstal a sel se s nim omluvit pritelkyni
obvinéného P. K., coz poskozeny ze strachu z obvinéného a dalsiho fyzického napadeni proti své viili
ucinil, v némz byl obZalobou spatrovadn precin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. 2 T 114/2021 (dale jen ,soud
prvniho stupné”), byl obvinény J. S. (dale jen ,obvinény*“, piip. ,dovolatel”) uznan vinnym prec¢inem
vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku. Podle skutkovych zjiSténi se trestné ¢innosti dopustil tim,
ze (doslovné) dne 14. 7. 2018 kolem 15:10 hod. v obci XY, okr. XY, poté, co v prizemi a nasledné ve
sklepnich prostorach bytového domu ¢p. XY v ul. XY fyzicky napadl poskozeného D. P., pricemz
ohledné tohoto fyzického napadeni bylo proti obvinénému vedeno u Okresniho soudu v Lounech
trestni rizeni pod sp. zn. 2 T 75/2019, ve kterém byl obvinény J. S. pravomocné uznan vinnym ze
spachéni precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zédkoniku vic¢i poSkozenému D. P.,
prinutil poskozeného D. P. pod hrozbou dal$iho nésili, se slovy, Ze pokud neptijde, tak jesté uvidi, v
dobé kdy poskozeny stale po predchozim napadeni lezel na zemi, aby vstal a Sel se s nim omluvit
pritelkyni obzalovaného P. K., coz poskozeny ze strachu z obvinéného a dalSiho fyzického napadeni
proti své vali udinil.

2. Za uvedeny precin a za sbihajici se precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zékoniku,
kterym byl obvinény uznan vinnym rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 23. 7. 2021, sp.
zn. 2 T 75/2019, a ktery ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2.
2022, sp. zn. 7 To 294/2021, nabyl pravni moci dne 24. 2. 2022, byl obvinénému podle § 175 odst. 1
tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku ulozen souhrnny trest odnéti svobody v trvani 12
mésicl. Vykon trestu byl obvinénému podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen
na zkusebni dobu v délce 2 let.

3. Soucasné byl podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku soudem zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu v Lounech ze dne 23. 7. 2021, sp. zn. 2 T 75/2019, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 7 To 294/2021, jakoZ i vSechna dal$i rozhodnuti na tyto
vyroky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo timto zruSenim, pozbyla
podkladu.

4. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, které zaméril do vSech jeho vyroku.
Krajsky soud v Usti nad Labem (déle také jako ,soud druhého stupné”, popt. ,odvolaci soud”) o
podaném odvolani rozhodl usnesenim ze dne 13. 3. 2024, sp. zn. 6 To 293/2023, tak, Ze je podle §
256 tr. I. zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 13. 3. 2024, sp. zn. 6 To 293/2023, ve spojeni s rozsudkem
soudu prvniho stupné, podal obvinény prostrednictvim obhdjce dovolani, v némz explicitné uplatnil
dovolaci davody uvedené v § 265b odst. 1 pism. e), g), h) a m) tr. . Podle dovolatele bylo proti nému
vedeno trestni stihani, ackoliv bylo podle zdkona nepripustné, dale rozhodna skutkova zjisténi, ktera
jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych



dukazl nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych diukazech nebo ve vztahu k nim nebyly
neduvodné provedeny navrhované podstatné dikazy, dale podle néj rozhodnuti spocCiva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni a zaroven
bylo rozhodnuto o zamitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku soudu prvého stupné,
aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo prestoze byl v
rizeni mu predchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. e), g) a h) tr. 1.

6. V podaném dovolani obvinény predné podrobné rekapituloval dosavadni prubéh trestniho fizeni, a
to jednak v projednavané véci, jednak ve véci vedené u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 2 T
75/2019, v niz byl shledan vinnym ze spachani precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku, a to s ohledem na provazanost téchto dvou jednani, jez mu jsou kladena za vinu.

7. Ohledné konkrétni dovolaci argumentace pak obvinény nejprve konstatuje, ze v predmétné véci
bylo zahajeno trestni stihani usnesenim Generélni inspekce bezpecnostnich sboru (dale jen ,GIBS®)
dne 15. 7. 2021 pod &. j. GI-1539-17/TC-2021-842030. Akcentuje, e v odivodnéni usneseni o
zahdjeni trestniho stihéni ze dne 15. 7. 2021 se mj. uvadi, ze dne 23. 4. 2021 byl GIBS zaslan statnim
zéstupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,KSZ Usti nad Labem*)
podnét, nebot s ohledem na vypoveéd poskozeného pri hlavnim liceni dne 11. 9. 2019 ve véci vedené
Okresnim soudem v Lounech pod sp. zn. 2 T 75/2019 (tj. pro precin ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1 tr. zékoniku) je diivodné podezreni ze spachani precinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr.
zdkoniku obvinénym. Proti citovanému usneseni o zahdjeni trestniho stihdni podal obvinény stiznost,
kterd byla zamitnuta usnesenim statniho zastupce KSZ Usti nad Labem ze dne 3. 11. 2021, sp. zn. 1
KZV 62/2021. Zamitnuti jeho stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani v této véci pak
podle néj bylo v rozporu s § 146 odst. 2 pism. a) tr. r., nebot ma za to, Ze o podané stiznosti mél
rozhodnout nadrizeny statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, nikoliv dozorujici
statni zastupce KSZ Usti nad Labem. V tomto sméru odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu a
Ustavniho soudu (napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. L. US 661/2005). Je
presvédcen, Ze za této situace doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

8. Nésledné obvinény ve vztahu k dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. . namitd, ze
proti nému jako obvinénému bylo vedeno trestni stihéni, ackoliv bylo podle zdkona nepripustné ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. h) tr. r. Podle tohoto ustanoveni nelze trestni stihani zah4jit nebo v ném
rozsudkem soudu. Obvinény je presvédcen, Zze o jeho skutku bylo jiz rozhodnuto pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 23. 7. 2021, sp. zn. 2 T 75/2019, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 7 To 294/2021. Soucasné s
tim ma za to, ze rozhodnutim soudl obou stupnu, ktera svym dovolanim napada, byl porusen i § 220
tr. . tykajici se tzv. totoznosti skutku, procez je podle néj dan i dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. r.

9. Obvinény m4 za to, Ze jeho trestni stihani mélo byt zastaveno pravé pro totoznost skutku v obou
rizenich vedenych Okresnim soudem v Lounech pod sp. zn. 2 T 75/2019 a sp. zn. 2 T 114/2021.
Akcentuje, ze podstatu skutku tvori jednéani a zpiisobeny nasledek, pripadné dalsi pravné relevantni
skutecénosti. K tomu pripomind teoretické zavéry trestniho prava hmotného i procesniho a zavéry
soudni praxe stran totoznosti skutku. V posuzované véci Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém
usneseni ze dne 16. 1. 2023, sp. zn. 6 To 270/2022, konkrétné v bodé 11, nespravné dovodil, ze se
jedna v obou rizenich, tedy v rizenich vedenych Okresnim soudem v Lounech pod sp. zn. 2 T 75/2019
a2 T 114/2021, o odliSné skutky, byt na sebe bezprostredné navazujici. K tomu odvolaci soud
nespravné pouzil pripodobnéni k situaci, v niz se pachatel dopustil precinu ublizeni na zdravi z
nedbalosti zpisobenim dopravni nehody jako ridi¢ motorového vozidla a nasledné neposkytl
zranénému poskozenému potrebnou pomoc a z mista ujel, pricemz v takovém pripadé se jedna o dva
samostatné skutky, ¢imz patrné podle néj pouzil argumentaci z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
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22. 2. 1983, sp. zn. 3 Tz 3/83. Tento odkaz vSak byl v projedndvané véci podle obvinéného
nepriléhavy, nebot v ném nebyla posuzovana totoznost skutku.

10. Ve vztahu k dovolacimu diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. F. obvinény uvadi, Ze jej spatfuje
v tom, Ze rozhodné skutkové zjisténi, podle kterého byl poskozeny donucen nasilim nebo pohruzkou
nasili k omluvé pritelkyni obvinéného, svédkyni K., je u¢inéno v rozporu s obsahem provedenych
dukazi, a to tim, Ze poskozeny pri podani vysvétleni dne 14. 7. 2018 vubec nezminil, Ze by jej nasilim
nebo pohruzkou nasili nutil k omluvé. Toto velmi vSeobecné zminil az pri své vypovédi pri hlavnim
liceni dne 11. 9. 2019 ve véci vedené u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 2 T 75/2019. Jeho
vypoved ucinénou pri hlavnim liceni dne 11. 9. 2019 vSak podle obvinéného nepodporil zadny ze
svédki ani zadny jiny dikaz.

11. Skutkové zjisténi, ze byl z hlediska objektivni stranky skutkové podstaty precinu vydirani podle §
175 odst. 1 tr. zékoniku poskozeny nucen jeho osobou nésilim nebo pohruzkou nasili k omluvé, jsou
podle dovolatele ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazli. Navic vSechny dukazy
opatrené v rizeni vedeném Okresnim soudem v Lounech pod sp. zn. 2 T 114/2021 jsou procesné
nepouzitelné, nebot o jeho stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani rozhodl v rozporu s §
146 odst. 2 pism. a) tr. . ten statni zastupce, ktery dal podnét k zahajeni trestniho stihani. Soud
namisto vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni po predbézném projednéni obzaloby podle § 188
odst. 1 pism. e) tr. . v rizeni pokracoval v dokazovani v hlavnim liceni. Na tomto zavéru podle néj
niceho neméni to, ze nedoslo ke zruseni usneseni statniho zastupce ze dne 3. 11. 2021, sp. zn. 1 KZV
62/2021, jimz byla statnim zastupcem zamitnuta jeho stiznost proti usneseni o zahdajeni trestniho
stihani, a to proto, Ze timto postupem bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Soucasné
spatruje v postupu soudu nizsich stupnu také naplnéni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism.
m) tr. I'., nebot uplatnéné dovolaci davody byly dany jiz v fizeni pred soudy nizSich stupnu.

12. Zavérem dovolani proto obvinény navrhuje, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. .
napadené usneseni v celém rozsahu zrusil a aby zrusil v celém rozsahu i napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné, a dale aby prikazal soudu prvniho stupné, aby véc v potfebném rozsahu znovu
projednal. Obvinény také vyjadril souhlas s projedndnim véci v neverejném zasedani.

13. K dovolani obvinéného se vyjadrila statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen
,statni zastupkyné“) dne 25. 9. 2024, sp. zn. 1 NZO 585/2024. Uvodem stru¢né zrekapitulovala
dosavadni prubéh rizeni, a predevsim pak obsah podaného dovolani obvinéného.

14. K jednotlivym nadmitkam stdtni zastupkyné predné uvadi, zZe je z dozorového spisu zrejmé, ze
poznatek o podezreni ze spachani trestného ¢inu vydirani ziskala v rdmci hlavniho liceni v trestnim
rizeni vedeném proti obvinénému pro spachani precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zékoniku statni zdstupkyné KSZ Usti nad Labem, kterd jej dne 3. 12. 2020 postoupila statnimu
zéstupci KSZ v Usti nad Labem, Mgr. Janu Veselému. Tento jej ndsledné dne 22. 4. 2021 postoupil
GIBS s pokynem k zahdjeni ukont trestniho rizeni, nebot v té dobé byl obvinény prislusnikem Policie
Ceské republiky. Statni zastupkyné proto akcentuje, Ze se pokyn netykal zahajeni trestniho stihdni
obvinéného. Dale dne 23. 4. 2021 byl policejnim orgdnem vydan ve véci zaznam o zahajeni ukonl
trestniho rizeni, nacez dne 13. 5. 2021 ve véci podal vysvétleni poskozeny, pritelkyné obvinéného a
dne 19. 5. 2021 rovnéz obvinény. Dne 15. 7. 2021 policejni organ vydal usneseni o zahajeni trestniho
stithani obvinéného, nacez byla dne 3. 11. 2021 usnesenim statniho zastupce Mgr. Jana Veselého
zamitnuta stiznost obvinéného proti tomuto usneseni jakozto neodivodnéna. Statni zastupkyné dale
pro jistou presnost uvadi, ze z rukou psanych urednich zdznaml v dozorovém spisu je patrné, ze
statni zadstupce Mgr. Jan Vesely mél pred prostudovanim prislusného spisu za to, ze ve véci jde o
jednoc¢inny soubéh dvou trestnych ¢int, pricemz pro skutek, ktery je pouze jeden, se jiz trestni
stihani obvinéného vede, a to v trestnim rizeni, z néjz byl poznatek ziskan, byt tento skutek byl dosud
kvalifikovan pouze jako prec¢in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku. Pozdéji vSak tento



nazor zménil, pricemz pokynem ulozil policejnimu organu zahajit ikony trestniho rizeni s tim, Ze ve
véci existuje podezreni ze spachani precinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku.

15. V souvislosti, s jiz uvedenym statni zastupkyné dodéava, ze z obsahu dozorového spisu vSak pokyn
ani souhlas se zahdjenim trestniho stihédni obvinéného ze strany dozorového statniho zastupce
nevyplyva, a to ani ve formé jakkoliv vyjadreného kladného stanoviska k zahajeni trestniho stihani,
jak se vyklada judikaturou, k ¢emuz odkazuje napriklad na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4.
2016, sp. zn. 4 Tz 13/2016, nebo ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. 4 Tz 2/2017. Je proto presvédcena, Ze ve
véci nebyl dan duvod pro to, aby o stiznosti obvinéného proti usneseni o zahéjeni trestniho stihéni
rozhodoval statni zastupce nadrizeny dozorovému statnimu zastupci, nybrz ze o ni spravné a zcela v
souladu s § 146 odst. 2 pism. a) tr. I. rozhodl sdm dozorovy statni zastupce. Statni zastupkyné je
tudiz toho nazoru, ze timto postupem ve véci nedoslo k poruseni prava obvinéného na spravedlivy
proces a ze v této véci ani nefiguruji zadné dukazy, které by v disledku nezdakonného postupu
statniho zastupce byly procesné nepouzitelné, jak namita obvinény. K tomu doplnuje, Ze ostatné ani
kdyby byl postup statniho zastupce pri rozhodovani o stiznosti skutecné v rozporu s § 146 odst. 2
pism. a) tr. I., neznamenalo by to automaticky procesni nepouzitelnost ve véci opatrenych dikazu,
nebot takovy zavér by platil pouze tehdy, pokud by naslednym rozhodnutim prislusného statniho
zastupce bylo usneseni policejniho organu o zahdjeni trestniho stihani obvinéného zruseno a tim by
pozbylo své legality, v dusledku ¢ehoz by skute¢né vSechny tkony, pripadné dukazy Ci poznatky z
nich ucinéné byly pro dalsi pripadné rizeni neti¢inné a procesné nepouzitelné. K tomu odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 4 Tz 204/2003.

16. Ohledné namitek obvinéného stran absence dukazt svédéicich o jeho viné, jimiz cili na dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., statni zastupkyné nejprve predestira obecna teoreticka
vychodiska tohoto dovolaciho duvodu. Nasledné pripomind, ze soudy obou stupni uvérily vypovédi
poskozeného, a to z duvodu, které ozrejmily v odiivodnéni svych rozhodnuti. Na existenci extrémniho
nesouladu (rozporu) pritom podle statni zastupkyné nelze usuzovat pouze proto, Ze se z
predlozenych verzi skutkového déje soudy priklonily k verzi uvedené v obzalobé, stejné jako jiné
hodnoceni diukazi soudem a obvinénym neznamenda poruseni principu in dubio pro reo. Statni
zéstupkyné tak ve vztahu k tomuto dovolacimu divodu uzavird, ze dovolaci argumentaci obvinéného
nelze prisvédcit.

17. Poté ve vztahu k dalSim ndmitkdm obvinéného, které se tykaji nepripustnosti jeho trestniho
stithani v zavislosti na chybném pravnim posouzeni skutku, statni zdstupkyné uvadi, ze tyto lze
podradit pod dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. e) a h) tr. I'., a to ve spojeni s dovolacim
divodem podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. . v jeho druhé alternativé. Obvinény totiz namita
nepripustnost trestniho stihani z davodu prekazky véci rozhodnuté, pricemz pri¢inou je nespravné
byl obvinény pravomocné odsouzen, pricemz odvolani obvinéného odvolaci soud zamitl po vécném
prezkoumani, byt vytykané vady byly dany jiz v predchézejicim rizeni. K tomu statni zastupkyné
doplnuje, ze se namitky obvinéného i pres jeho vyslovné tvrzeni o poruseni mj. § 220 tr. . fakticky
netykaji poruseni zasady obzalovaci (§ 2 odst. 8 tr. I'.) a nemaji charakter procesni namitky stran
zachovani totoznosti skutku, kterd podle konstantni judikatury Nejvyssiho soudu az na ojedinélé
vyjimky nespada pod zadny dovolaci divod, k ¢emuz odkazuje na jeho usneseni ze dne 20. 1. 2016,
sp. zn. 11 Tdo 1548/2015. Podle ni je ndmitkami napadano nespravné hmotnépravni posouzeni
skutku jakozto skutku dal$iho, kvuli cemuz mélo nésledné dojit k fatalnimu procesnimu pochybeni, a
to dvojimu odsouzeni obvinéného pro tyz skutek.

18. Statni zastupkyné tedy akcentuje, ze je namisté se podrobné zabyvat tim, zda jednani
kvalifikované jako precin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, pro néz je obvinény trestné stihan
v posuzované trestni véci, a jednani kvalifikované jako precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
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dva na sebe bezprostredné navazujici skutky, jak v odivodnéni uvadi odvolaci soud. Pripominé proto
nejprve obecnda vychodiska a judikaturni zavéry k vymezeni skutku a k samotnému pojmu skutek.
Zduraznuje predevsim, ze posouzeni toho, zda pujde o skutek jediny, ¢i o vice skutkd, muze svym
zpusobem do jisté miry zaviset i na pravni kvalifikaci Cinu. Jiz samotné formulace skutkovych podstat
totiz predvidd, nakolik urcitou vyse¢ objektivni reality posoudime jako jeden skutek nebo vice
skutkil, nebot nékteré trestné ¢iny vyzaduji dvé Ci vice jednani. To se podle ni tyka i trestného ¢inu
vydirani, nebot aby byla naplnéna jeho skutkova podstata, musi se obvinény dopustit minimalné dvou
jednéni - nésili, resp. pohruzky bezprostredniho nasili ¢i pohruzky jiné tézké ujmy, a nasledné nuceni
jiného, aby néco konal, opominul ¢i strpél. Uvedené formy natlaku pak musi predchazet, popr. byt
uskutec¢novany v prubéhu jednéani pachatele, kterym ovliviiuje vili poskozeného. Statni zastupkyné
pripomind, Ze v tomto pripadé nasili ze strany obvinéného probéhlo bezprostredné pred tim, nez jim
byl poskozeny nucen jit se omluvit pritelkyni obvinéného, za soucasné vyslovené pohruzky dalsiho
nasili.

19. Statni zastupkyné proto zdlraznuje, ze pro rozliSeni toho, zda se jedna o skutek jeden, ¢i dva, je
irelevantni, Ze jiz pred vznesenim pozadavku na omluvu pritelkyni obvinéného byl dokonan precin
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, jak nespravné v bodé 9 usneseni uvedl odvolaci
soud, ktery dospél k zavéru, ze ve véci pravné kvalifikované pouze jako precin ublizeni na zdravi
podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku Slo o jiné trestnépravné relevantni jedndani s jinym trestnépravné
relevantnim nasledkem, a proto i o dva zcela odlisSné skutky, byt na sebe navazujici. Takova selekce
jednani je ryze ucelova, jestlize je oddélovano nasili, kterym podle odvolaciho soudu doslo pouze k
ublizeni na zdravi poskozeného, a pohrizka nésilim, jiz doslo k pusobeni na vuli poskozeného s cilem
donutit jej omluvit se pritelkyni obvinéného.

20. Statni zastupkyné proto néasledné pripominéa obecné teoretické zavéry k soubéhu trestnych ¢int,
nacez konstatuje, ze v dané véci nasilné jednani obvinéného bezprostredné predchéazelo pohrazce
vznesené na stejném misté ve vztahu ke stejnému poSkozenému a zaroven pohnutkou k nasili i k
pohruzce nésilim ze strany obvinéného byly predchozi neshody poskozeného s pritelkyni obvinéného.
Vzhledem k tomu jsou tedy podle statni zastupkyné pro spravné vyhodnoceni toho, zda se jedna o
jeden, i dva skutky, rozhodujici pravé jednotnost rozhodnuti a vile pachatele, tzn. v zasadé
posouzeni subjektivni stranky.

21. V podrobnostech potom statni zastupkyné uvadi, Ze obvinény sice celou dobu popira, Ze by se ve
vztahu k poSkozenému dopustil nasili nebo mu jim vyhrozoval, avsak ze skutkova zjiSténi prokazuiji,
Ze k obojimu doslo. Z provedeného dokazovani také vyplyva, ze obvinény a poskozeny mezi sebou
zadny predchozi konflikt neméli a poSkozeny uvedl, Ze ve sklepé, kde dostal par ran, lezel
dezorientovany na zemi a obvinény mu rekl, at vstane a jde se omluvit jeho pritelkyni. Obvinény tedy
nutil poskozeného jit se omluvit zcela bezprostredné po ukonceni nasili, k némuz pripojil i vyhruzku
jeho opakovanim. Ze vSech okolnosti je tak podle statni zastupkyné zjevné, ze viule obvinéného
zahrnovala pouziti nasili k donuceni poskozeného k omluvé, pricemz to, ze k vykonanému nésili
pristoupila i vyhruzka bezprostredniho ndsili, na jeho jednotném zaméru ni¢eho neméni, a to mj. s
ohledem na teoretické zavéry tykajici se jednoCinného soubéhu trestnych ¢inu. Nadto uvadi, ze
pokud k realizovanému nasili pristoupi i pohruzka jeho opakovanim, neznamena to, ze vydirani bylo
uskutec¢novano pouze onou pohruzkou, a nikoliv i samotnym nasilim. Pro uplnost pak pripomina, ze
se trestni stihani vede pro skutek, nikoliv pro popis skutku.

22. Statni zastupkyné tak ve vztahu k témto ndmitkdm obvinéného uzavira, ze nasili, kterym
obvinény poskozenému zpusobil zranéni dosahujici svou zavaznosti intenzity ublizeni na zdravi ve
smyslu § 122 odst. 1 tr. zdkoniku, zaroven pouzil jako prostredek k pisobeni na vili poskozeného a
naplnil tak nejen skutkovou podstatu precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, ale i
skutkovou podstatu precinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, tj. v zasadé jednim jednanim
spachal dva trestné Ciny. Jednotici vili obvinéného pusobit nasilim na vili poSkozeného neprerusila



podle statni zastupkyné ani ta skute¢nost, ze precin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr.
zékoniku fakticky obvinény dokonal o par okamzikl diive nez precin vydirani podle § 175 odst. 1 tr.
zakoniku. Je proto podle ni namisté dospét k tomu, ze skutek pravné kvalifikovany jako precin
ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, pro néjz byl obvinény pravomocné odsouzen v
jiném rizeni, a skutek, pro néz byl odsouzen v tomto trestnim rizeni a ktery byl kvalifikovan jako
precin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, jsou ve skutec¢nosti jednim skutkem, a nikoliv dvéma
skutky, které na sebe bezprostredné navazovaly. Skutecnost, ze skutek chybné nebyl v predchozim
rizeni kvalifikovan i jako precin vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, nelze zhojit ic¢elovym
rozdélenim jednéni obvinéného na dva bezprostredné na sebe navazujici skutky. Nelze téz podle
statni zastupkyné prehlizet to, ze i kdyby existovaly pochybnosti o tom, zda se jednd o jeden, ¢i dva
skutky, které by jiz nebylo mozno dal§im dokazovanim rozptylit, bylo by s ohledem na zasadu in
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jednoho skutku.

23. Statni zastupkyné proto shrnuje, ze je treba prisvédcit obvinénému v tom, Ze jeho trestni stihani
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skoncilo pravomocnym rozsudkem soudu. Dovolani obvinéného proto povazuje za ¢astecné diivodné.

24. Zavérem tedy statni zastupkyné navrhuje, aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani rozhodl tak,
ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusi napadené usneseni odvolaciho soudu, dale zrusi jemu
predchdazejici rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu,
a dale aby podle § 265m odst. 1 tr. I'. ve spojeni s § 223 odst. 1 tr. . sdm trestni stihani obvinéného
zastavil. Nakonec vyjadrila statni zdstupkyné souhlas s rozhodnutim véci v neverejném zasedani, a to
i pro pripad jiného rozhodnuti, nez které navrhuje.

25. Vyjadreni statni zastupkyné Nejvyssi soud zaslal obhdajci obvinéného k pripadné replice, kterou
vSak do dne tohoto rozhodnuti neobdrzel.

II1.
Pripustnost dovolani

26. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. 1.) shledal, Ze je dovolani obvinéného pripustné [§
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I.], bylo podano osobou opravnénou prostrednictvim obhdjce, tedy
podle § 265d odst. 1 pism. c) tr. I. a v souladu s § 265d odst. 2 tr. I., Ihlita k podéani dovoléani byla ve
smyslu § 265e tr. I. zachovana, pricemz splnuje i obsahové ndlezitosti dovolani (§ 265f tr. 1.).

IV.
Duvodnost dovolani

27. Protoze dovolani Ize podat jen z divodl uvedenych v § 265b tr. t., bylo dale nutno posoudit, zda
namitky vznesené obvinénym napliuji jim uplatnéné zékonem stanovené dovolaci duvody, jejichz
existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. r.

28. Ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. r. je dovolani mimoradnym opravnym prostredkem
urcenym k napraveé vyslovné uvedenych procesnich a hmotnépravnich vad, nikoli k revizi skutkovych
zjiSténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné ani k prezkoumévani jimi provedeného
muze doplhovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o rddném opravném
prostredku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno zdkladni pravo obvinéného
dosdhnout prezkoumdni véci ve dvoustupiiovém rizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych



prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) a ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé.

29. Nejvyssi soud proto pripomind, Ze neni obecnou treti instanci zamérenou na prezkouméani vsech
rozhodnuti soudt druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemuze
posuzovat uz jen z toho divodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dikazy, aniz
by je mohl podle zasad Ustnosti a bezprostrednosti v rizeni o dovolani sam provadét (srov. omezeny
rozsah dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. I.). Pokud by zdkonodéarce zamyslel
povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu, nepredepisoval by katalog dovolacich
davoda. Uz samo chapani dovolani jako mimoradného opravného prostredku ospravedlnuje
restriktivni pojeti dovolacich diivodi Nejvy$$im soudem (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 5.
2004, sp. zn. IV. US 73/03). Nejvyssi soud je vazén uplatnénymi dovolacimi divody a jejich
oduvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.) a neni povolan k revizi napadeného rozsudku z vlastni iniciativy.
Pravné fundovanou argumentaci ma pritom zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhdjcem -
advokatem (§ 265d odst. 2 tr. 1.).

30. Obvinény ve svém dovolani vyslovné uplatiuje dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. .,
ktery je dan tehdy, jestlize proti obvinénému bylo vedeno trestni stithani, ackoliv podle zakona bylo
nepripustné. Dopada na pripady, kdy trestni stthani bylo zah4jeno nebo v ném bylo pokracovano
presto, ze byl dan néktery z divodu nepripustnosti trestniho stihani uvedenych taxativné v § 11 odst.
1 pism. a) az n) tr. I. nebo v § 11a tr. I. Pfredmétny dovolaci divod je tedy naplnén v pripadech, kdy
prislusny organ Cinny v trestnim rizeni - v zavislosti na tom, kdy duvod nepripustnosti trestniho
stihdni vySel najevo - nerozhodl o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1 tr. r., § 188 odst. 1
pism. c) tr. r., § 223 odst. 1 tr. ., § 231 odst. 1 tr. ., § 257 odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. r. ani podle §
314c odst. 1 pism. a) tr. I'., a¢ tak ucinit mél. To znamena, Ze misto rozhodnuti o zastaveni trestniho
stihani vadné doslo k jinému rozhodnuti, jez je pro obvinéného méné priznivé (zejména k
odsuzujicimu rozsudku) a které je zaroven rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 1, 2 tr.
I.

31. Obvinény v podaném dovolani déle explicitné uplatiiuje dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. r., ktery dopada na situace, kdy rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro
naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném (extrémnim) rozporu s obsahem provedenych dikazu
(prvni alternativa) nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dukazech (druhé alternativa) nebo
ve vztahu k nim nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné dukazy (treti alternativa). V
pripadé tzv. extrémniho rozporu se jedna o situaci, kdy skutkova zjisténi postradaji obsahovou
spojitost s dukazy nebo skutkova zjiSténi soudu nevyplyvaji z dukazu pri zadném z logicky
prijatelnych zpusobi jejich hodnoceni nebo dokonce skutkova zjisténi souda jsou opakem toho, co je
obsahem provedenych dukazl. Z dikce tohoto ustanoveni neni pochyb o tom, Ze naznaceny zjevny
rozpor se musi tykat rozhodnych skutkovych zjisténi, nikoliv kazdych skutkovych zjiSténi, ktera jsou
vyjadrena ve skutku. Jinak vyjadreno, pro naplnéni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. I. se musi jednat o takova skutkova zjiSténi, ktera jsou rozhodujici pro naplnéni zvolené skutkové
podstaty a bez jejich prokazani by jednani obvinéného nebylo postizitelné podle trestniho zékona (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2023, sp. zn. 7 Tdo 243/2023). Je tomu tak proto, ze
Nejvyssi soud je povolan a vzdy byl povolan korigovat pouze nejextrémneéjsi excesy (primérené nélez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. III. US 177/04, nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6.
2004, sp. zn. IV. US 570/03, a dalsi), tedy takové, které ve svém disledku maji za nésledek poruseni
prava na spravedlivy proces. K tomu je dale jesté vhodné uvést, Zze v dovolacim rizeni neni ikolem
Nejvyssiho soudu, aby jednotlivé dukazy znovu reprodukoval, rozebiral, porovnaval a pripadné z nich
vyvozoval vlastni skutkové zavéry a nahrazoval tak ¢innost soudu prvniho stupné, popr. druhého
stupné. Nadto lze také poznamenat, ze existence pripadného zjevného rozporu mezi ucinénymi
skutkovymi zjiSténimi soudt a provedenymi dikazy nemuze byt zalozena jen na tom, ze obvinény
predklada vlastni hodnoceni dikazu a dovozuje z toho jiné skutkové, popr. i pravni zavéry (viz
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primérené napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1268/2013, obdobné
viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 4 Tdo 409/2017) nez soudy nizsich stupn.
Jinak vyjadreno, pro naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. nestaci pouhé
tvrzeni o zjevném rozporu obsahu provedenych dukazu se zjiSténym skutkovym stavem, které je
zalozeno toliko na jiném zpusobu hodnoceni dikazu obvinénym, pro néj priznivéjsim zpusobem.
Ohledné procesné nepouzitelnych dukazu je nutno uvést, ze se musi jednat o procesni pochybeni
takového razu, které mé za nasledek nepouzitelnost urcitého dikazu (typicky dukaz, ktery byl
porizen v rozporu se zdkonem, napt. vécny dukaz zajiStény pri domovni prohlidce uc¢inéné bez
prikazu soudu, dikaz nezakonnym odposlechem apod.), ktery ovSem musi byt pro formulovani
skutkového stavu z hlediska naplnéni zvolené skutkové podstaty podstatny, coz znamena, ze takové
procesni pochybeni muze zakladat existenci extrémniho rozporu mezi provedenymi diukazy a
zjiSténym skutkovym stavem, a tudiz zakladat dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 3 Tdo 791/2016, obdobné usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 7 Tdo 39/2010). V pripadé nedivodného neprovedeni pozadovanych
diikazli se musi jednat o pripad tzv. opomenutych dikaz ve smyslu judikatury Ustavniho a
Nejvyssiho soudu, tj. musi se jednat o dukaz, ktery byl sice nékterou ze stran navrzen, avSak soudem
nebyl proveden a jeho neprovedeni nebylo vécné adekvatné odiivodnéno.

32. Déale ve svém dovolani obvinény vyslovné uplatiuje dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1
pism. h) tr. r., ktery je dan v pripadech, v nichZ rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku (prvni alternativa) nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni (druhda
alternativa). Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je urceno k napraveé pravnich vad
rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych
skute¢nosti podle norem hmotného préava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu. Skutkovy stav je
pri rozhodovani o dovolani hodnocen v zdsadé pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jind okolnost
skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu s
prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud musi vychéazet ze skutkového stavu tak, jak
byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a
je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zpusobu jednéni v prislusné
skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

33. Ze skutecnosti vyse uvedenych vyplyva, ze vychodiskem pro existenci dovolaciho diivodu podle §
265b odst. 1 pism. h) tr. I'. jsou v pravomocné ukonCeném rizeni stabilizovana skutkova zjisténi,
vyjadrena predevsim v popisu skutku v prislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé, popr. i dalsi
soudem (soudy) zjisténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava (trestniho, ale i
jinych pravnich odvétvi).

34. Nakonec obvinény ve svém dovolani explicitné uplatiiuje také dovolaci divod podle § 265b odst.
1 pism. m) tr. I. ktery je dan tehdy, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného
opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. .,
aniz byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti (prvni alternativa)
nebo prestoze byl v rizeni mu predchazejicim déan duvod dovolani uvedeny v pismenech a) az 1) tr. 1.
(druhd alternativa). Jestlize v posuzované véci odvolaci soud rozhodl tak, ze podle § 256 tr. I.
odvoléani obvinéného zamitl, tj. rozhodl po vécném prezkoumani, je zjevné, ze dovolaci diivod podle §
265b odst. 1 pism. m) tr. r. prichazi v ivahu pouze v té jeho varianté, jez predpoklada spojeni s
nékterym z dovolacich duvodu podle § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. . (druha alternativa).

35. Nejvyssi soud nadto zdlraznuje, ze i pri respektovani shora uvedeného interpretuje a aplikuje
podminky pripusténi dovolani tak, aby dodrzel maximy prava na spravedlivy proces vymezené
Umluvou a Listinou zékladnich prav a svobod. Je proto povinen v rdmci dovoldni posoudit, zda nebyla
v predchozich fazich rizeni porusena zakladni prava dovolatele (obvinéného), véetné jeho prava na
spravedlivy proces (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. P1. US-
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st. 38/14).

36. Na zédkladé vySe zminénych vychodisek pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni davodnosti dovolani
obvinéného. Poté, co se Nejvyssi soud seznamil s obsahem napadeného usneseni odvolaciho soudu,
rozsudku soudu prvniho stupné, jakoz i s prubéhem rizeni, které predchazelo jejich vydani, musi
konstatovat, ze dovolaci ndmitky obvinéného, jejichz prostrednictvim namita tzv. zjevny rozpor mezi
rozhodnymi skutkovymi zjisténimi a obsahem provedenych dikazl, nezdkonnost provedenych
dikazu, nespravné hmotnépravni posouzeni véci a nepripustnost trestniho stihdni, dovolacim
davodam podle § 265b odst. 1 pism. e), g) a h) tr. I. Castecné neodpovidaji a ¢astecné jim odpovidaji
a jsou i divodné. K jednotlivym dovolacim argumentium - v souladu s dikci § 265i odst. 2 tr. . - uvadi
Nejvyssi soud nésledujici.

37. Jak jiz bylo uvedeno, obvinény v podaném dovolani explicitné uplatnil i dovolaci davod podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. Z jeho dovolaci argumentace je patrné, ze svym dovolanim miri na prvni a
druhou alternativu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., tj. na vadu tzv. zjevného
rozporu a vadu nezakonnych dukazi. Nejvyssi soud se tedy nejprve vyjadri k namitkam vztahujicim
se k tomuto dovolacimu duvodu.

38. K vadé tzv. zjevného rozporu Nejvyssi soud predné pripomind, ze aby mohl nastat zjevny rozpor
mezi skutkovymi zjisténimi a provedenym dokazovdnim, musel by nastat takovy exces, ktery
odporuje pravidlim zakotvenym v § 2 odst. 5, 6 tr. I. Tento rozpor v$ak nelze shledavat pouze v tom,
ze obvinény neni spokojen s dukazni situaci a jejim vyhodnocenim, pokud mezi provedenymi dukazy
a skutkovymi zjiSténimi je patrna logick4 navaznost (viz nélezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. I11. US 84/94, a ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03). Jinak vyjadieno, v pripadé tzv.
zjevného rozporu ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. . se musi jednat o prakticky svévolné
hodnoceni diukazu, provedené bez jakéhokoli akceptovatelného racionalniho logického zékladu. Je
tomu tak proto, Ze Nejvyssi soud je v daném sméru povolan korigovat jen skutecné vazné excesy
soudt nizsich stupnll (k tomu primétené viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn.
I11. US 177/04, nalez téhoz soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, a fada dalich).
Existence pripadného zjevného rozporu kazdopadné nemuze byt zalozena jen na tom, Ze obvinény na
zékladé svého presvédceni hodnoti tytéz dukazy jinak, s jinym do uvahy prichazejicim vysledkem (viz
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1268/2013). Je tomu tak proto, ze
dovoléni je uréeno predevsim k napravé vaznych procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych
v § 265a tr. I. Nejvyssi soud neni a ani nemize byt dalsi soudni instanci prezkoumavajici skutkovy
stav v celé jeho Siri.

39. Predné je treba uvést z pohledu dovolaci argumentace vztahujici se k naplnéni dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. v jeho prvni alternativé, v niz obvinény popird pouziti
nasili ¢i pohruzky nasili vi¢i poskozenému, ze prostrednictvim této dovolaci argumentace primarné
obvinény jen vyjadruje svij nesouhlas se soudy u¢inénymi skutkovymi zavéry a s jejich hodnocenim
provedenych dikazu. Jinak vyjadreno, v této Césti a v tomto sméru dovolaci argumentace
nepresahuje meze pouhé polemiky s hodnocenim provedenych dikazl ze strany soudu niz$ich
stupnt, a predevSim pak se skutkovymi zjiSténimi, ktera po tomto hodnoceni soudy uéinily.
Prostrednictvim uvedenych ndmitek se tak obvinény primarné domaha odlisného zptsobu hodnoceni
provedenych dukazi, nez jaké ucinily soudy nizsich instanci, a v disledku toho rovnéz zmény
skutkovych zjiSténi ve svij prospéch, a to v souladu s jim predkladanou verzi skutkového déje.
Teprve z takto tvrzenych nedostatku (tedy az sekundarné) dovozuje jim zminéné vady ve smyslu §
265b odst. 1 pism. g) tr. I. Je tudiz zrejmé, Ze ackoli obvinény ve svém dovolani uvadi, které skutkové
zjisténi ma byt v rozporu se kterym provedenym dukazem, materidlné nahlizeno dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. v jeho prvni alternativé pouze formalné deklaruje a po strance
vécné v této ¢asti uplatnuje namitky skutkové, resp. procesni.
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40. Ohledné uvedenych namitek obvinéného lze jesté uvést, Ze jimi (materidlné nahlizeno) miri spise
na poruseni zasady in dubio pro reo. K tomu vSak Nejvyssi soud uvadi, ze ani takto formulované
vyhrady by nebylo mozno povazovat za relevantné uplatnéné, nebot sméruji vylucné do skutkovych
zjisténi a potazmo proti zpusobu hodnoceni provedenych dukazi, jak jiz bylo ostatné naznaceno. Je
tomu tak proto, ze pravidlo in dubio pro reo vyplyva ze zasady presumpce neviny zakotvené v ¢l. 40
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 2 tr. . a ma tedy vztah pouze ke zjiSténi
skutkového stavu véci na zakladé provedeného dokazovani, a to bez davodnych pochybnosti (§ 2
odst. 5 tr. 1.), kdy plati , v pochybnostech ve prospéch obvinéného”. Je tudiz zjevné, Ze toto pravidlo
ma procesni charakter, tyka se jen otdzek skutkovych a jako takové neni zplsobilé naplnit
obvinénym zvoleny (av$ak ani zadny jiny) dovolaci duvod. Z bohaté judikatury v tomto sméru lze
poukdzat napr. na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1525/2009, ze dne 6.
5. 2015, sp. zn. 11 Tdo 496/2015, ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 11 Tdo 1569/2014 a na to navazujici
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo 467/2016, podle nichZ ani poruseni
zasady in dubio pro reo , ... pokud nevygraduje az do extrémniho nesouladu skutkovych zjisténi s
provedenymi diukazy, nezakldadd onu mimoradnou prezkumnou povinnost skutkovych zjisténi
ucinénych nizsimi soudy NejvysSim soudem”. Obdobné argumentoval Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 4 Tdo 1572/2016. Z dalsi judikatury 1ze zminit napriklad bod 22
oduvodnéni usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 5 Tdo 595/2018, v némz Nejvyssi
soud k uvedené zasadé jednoznacné konstatoval, ze toto pravidlo ma procesni charakter, tyka se jen
otazek skutkovych a jako takové neni zplsobilé naplnit zadny z dovolacich duvodu. Také z judikatury
Ustavniho soudu plyne, Ze diivodem pro zru$eni soudniho rozhodnuti je toliko extrémni porudeni
predmétné zasady, tedy takové poruseni, které ma za nasledek, Ze ,se vysledek dokazovani jevi jako
naprosto nespravedlivy a vécné neudrzitelny, nebot skutkova zjiSténi, o néz se opiraji vydana
rozhodnuti, jsou v extrémnim nesouladu s vykonanymi dikazy” - viz ndlez Ustavniho soudu ze dne
10. 7. 2014, sp. zn. I1I. US 888/14, publikovany pod &. 140/2014 Sb. nél. a usn. O takovy naznaceny
pripad se v dané véci nejedna.

41. V posuzované véci naopak nebylo podle Nejvyssiho soudu mozno dovodit flagrantni poruseni
pravidla in dubio pro reo, jakoz i s tim souvisejicich tstavné zaruc¢enych prav obvinéného, které by
bylo s to zalozit v tomto sméru prezkumnou povinnost Nejvyssiho soudu. Lze mit za to, ze soudy
nizs$ich stupnu zjistily v souladu s pravidly zakotvenymi v § 2 odst. 5, 6 tr. I'. skutkovy stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, priCemz sva
rozhodnuti rovnéz v souladu s § 125 odst. 1 tr. I'. a § 134 odst. 2 tr. . f4dné oduvodnily (k tomu blize
viz zejména body 14 a 15 rozsudku prvostupnového soudu a body 5 az 11 usneseni odvolaciho
soudu). Zejména je v souvislosti s uvedenou ndmitkou obvinéného zapotrebi akcentovat, ze neni
pravdou, Ze by snad poskozeny v drivéjSich fazich trestniho rizeni nehovoril o tom, Ze by jej obvinény
nésilim nebo pohrizkou nésili nutil k omluvé, a ze by toto vSeobecné zminil az pri své vypovédi v
hlavnim liceni dne 11. 9. 2019 (ve véci vedené u soudu prvniho stupné pod sp. zn. 2 T 75/2019).
Naopak, ze spisového materialu je zjevné, ze informace o tom, Ze poskozeny hovoril o jeho nuceni k
omluvé svédkyni K. ze strany obvinéného, je patrnd jiz z trestniho oznameni ve véci vedené u
Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 2 T 75/2019 (viz prislusnou Céast obzaloby). Navic se v tomto
sméru vyjadril i v podaném vysvétleni dne 13. 5. 2021. Nadto jeho vypovéd podporuje i vypovéd
matky poskozeného, A. P. (viz bod 5 rozsudku soudu prvniho stupné) a neprimo také vypoveédi
svédkl K., K. a G. (viz bod 14 rozsudku soudu prvniho stupné). V téchto souvislostech tak neni
mozno hovorit o poruseni pravidla in dubio pro reo a v konecném dusledku ani o poru$eni ustavné
zarucCenych prav dovolatele.

42. Nejvyssi soud se dale vyporada s namitkami vztahujicimi se k uplatnénému dovolacimu duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. v jeho druhé alternativé, tj. stran obvinénym tvrzené nezakonnosti
provedeného dokazovéani. Obvinény nezékonnost provedenych dikazi dovozuje na zékladé jim
tvrzeného chybného postupu dozorového statniho zastupce, ktery rozhodl o jeho stiznosti proti
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usneseni o zahdjeni trestniho stihdni jeho osoby v rozporu s § 146 odst. 2 pism. a) tr. I., a¢ podle
obvinéného mél spravné véc predlozit k rozhodnuti nadrizenému organu.

43. Nejvyssi soud se nejdrive vyjadri k tvrzenému porusSeni § 146 odst. 2 pism. a) tr. r. Podle
ustanoveni § 19 odst. 2 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim radu statniho zastupitelstvi, zrizeni
pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi
¢ekateli, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve vztahu k pokyntum statniho zastupce plati, ze pisemnou
formu maji ty pokyny, které statni zastupce vydava mj. k zahajeni trestniho stihani a tam, kde to
statni zastupce povazuje za potrebné. Lze mit ovSem za to, s prihlédnutim k odborné literature,
pokynum obecné povahy nejvys$siho statniho zastupce, jakoz i k judikature vrcholnych soudu, ze v
soucCasné dobé je zastavan takovy ndazor, ze forma souhlasu neni rozhodnda, nebot jednani statniho
zastupce smérem k policejnimu organu v pripravném rizeni v radmci jeho dozorové ¢innosti je nutno
posuzovat materialné. Tedy nikoliv vylu¢né podle formy jeho pokynu ¢i souhlasu, nybrz podle jeho
obsahu (viz Shirka vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, 2005, ¢. 9, dale také cl.
12 odst. 3 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 3. 9. 2019, ¢. 9/2019, o
postupu statnich zastupcl v trestnim rizeni, a predevsim pak rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
6. 2017, sp. zn. 4 Tz 17/2017, rozsudek ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 5 Tz 46/2014, rozsudek ze dne
18. 9. 2014, sp. zn. 4 Tz 39/2014, rozsudek ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. 7 Tz 32/2013, rozsudek ze dne
30. 11. 2021, sp. zn. 3 Tz 17/2021, rozsudek ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 4 Tz 25/2016, a z judikatury
Ustavniho soudu napt. usneseni ze dne 17. 8. 2021, sp. zn. II. US 2048/21). Soucasné tedy plati, ze
pokud z vyjadreni statniho zastupce vyplyva, ze jim chce dat najevo své kladné stanovisko k ukonu
policejniho orgéanu, je treba dovodit, ze k nému timto vyslovuje sviij souhlas ¢i k tomu udéluje pokyn
(blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2024, sp. zn. 4 Tz 20/2024).

44, AvSak pro uplnost a minimalizaci rizika chybné interpretace shora vysloveného zavéru Nejvyssi
soud pripomind i své usneseni ze dne 14. 9. 2016, sp. zn. 5 Tz 40/2016, v némz vyslovil nazor, ze
nelze zcela potlacit dozorové opravnéni statniho zastupce do té miry, aby doslo k vylouceni jakékoli
komunikace mezi nim a policejnim organem. K vylouceni statniho zastupce z moznosti rozhodovat o
opravném prostredku nemuze dojit jen tim, ze jakékoliv pokyny a dozorova ¢innost vaci policejnimu
organu budou a priori povazovany za vyjadreni souhlasu s budoucim procesnim postupem
policejniho organu. Neni mozné uzit zcela bezbrehy extenzivni vyklad pojmu pokyn nebo souhlas.
Takovy vyklad by totiz mohl vést k absurdnim dusledkiim, bud na strané jedné k zasadnimu oslabeni
pozice dozorového statniho zastupce a k extrémnimu zizeni moznosti aktivniho vedeni policejniho
organu jiz ve fazi provérovani, nebo na strané druhé k zasadnimu presunuti rozsahlé agendy
rozhodovani o stiznostech proti usnesenim policejniho organu na statni zastupitelstvi vys$sich stupnu
v soustavée statniho zastupitelstvi (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2023, sp. zn. 4
Tz 44/2023). Je tak mozné uzavrit, Ze je v kazdém jednotlivém pripadé potreba posuzovat vyjadreni
dozorového statniho zastupce individualné podle jejich obsahu, tzn. materidlné, nebot nelze pausalné
stanovit, co jiz 1ze povazovat za jednoznacny souhlas ¢i pokyn smérem k policejnimu organu v rdmci
jeho dozorové ¢innosti, a co nikoliv.

45. Pokud shora uvedené teoretické zavéry aplikujeme na posuzovanou véc, 1ze podle Nejvyssiho
soudu prisvédcit argumentaci statni zastupkyneé vyslovené v jejim vyjadreni k dovolani obvinéného,
totiz Ze statni zastupce KSZ Usti nad Labem, Mgr. Jan Vesely, dne 22. 4. 2021 postoupil trestni véc
GIBS s pokynem k zahdjeni ukont trestniho rizeni, nebot byl v té dobé obvinény prislusnikem Policie
Ceské republiky. Uvedeny pokyn se v$ak netykal zahajeni trestniho stihani obvinéného, nybrz pouze
zahdjeni konu trestniho rizeni. V reakci na to byl dne 23. 4. 2021 policejnim orgdnem vydan ve véci
zdznam o zahdjeni ukonu trestniho rizeni podle § 158 odst. 3 tr. I., nacez poté, co poskozeny,
obvinény a jeho pritelkyné podali ve véci vysvétleni, dne 15. 7. 2021 policejni organ vydal usneseni o
zahajeni trestniho stihéni obvinéného. Dne 3. 11. 2021 potom byla usnesenim statniho zéstupce Mgr.
Jana Veselého zamitnuta stiznost obvinéného proti tomuto usneseni jakozto neodtvodnéna.
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46. Jinak vyjadreno, z obsahu dozorového spisu pokyn ani souhlas uvedeného dozorového statniho
zastupce se zahdjenim trestniho stihani obvinéného nevyplyva, a to ani ve formé jakkoliv
vyjadreného kladného stanoviska k zahdjeni trestniho stihéni. Lze proto mit za to, ze ve véci nebyl
dén davod pro to, aby o stiznosti obvinéného proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani rozhodoval
statni zastupce nadrizeny dozorovému statnimu zastupci, nybrz Ze o ni spravné a zcela v souladu s §
146 odst. 2 pism. a) tr. I. rozhodl sam dozorovy statni zastupce. Je tedy mozné konstatovat, ze timto
postupem ve véci nedoslo k poruseni prava obvinéného na spravedlivy proces a ze v této véci ani
nefiguruji zadné dikazy, které by v dusledku nezdkonného postupu statniho zastupce byly procesné
nepouzitelné, jak namita obvinény.

47. Uvedena namitka obvinéného, jejimz prostrednictvim namita poruseni jeho prava na spravedlivy
proces a naplnéni dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. v jeho druhé alternativé, tak
neni divodna.

48. Ve vztahu k obvinénym uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I., tj.
stran nepripustnosti trestniho stithani jeho osoby v nyni posuzované véci, je treba uvést, ze obvinény
v podaném dovoldni namita, ze trestni stthani proti jeho osobé bylo v dané véci nepripustné, a to z
divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. h) tr. I, tj. z davodu prekéazky véci rozsouzené (rei iudicatae).
Nejvyssi soud k tomu uvédi, ze uvedené namitce obvinéného bylo mozno prisvédcit a Ze je i davodna.
V podrobnostech pak uvadi nasledujici.

49. Podle § 11 odst. 1 pism. h) tr. . trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahjeno, nelze v ném
pravomocnym rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu nebo jiného opravnéného organu
pravomocné zastaveno, jestlize rozhodnuti nebylo v predepsaném rizeni zruseno. Podle § 223 odst. 1
tr. I'. soud zastavi trestni stihani, shleda-li za hlavniho lieni, Ze tu je néktera z okolnosti uvedenych v
§ 11 tr. r. Stejné tak musi postupovat v ramci predbézného projednani obzaloby [viz § 188 odst. 1
pism. c) tr. I., § 172 odst. 1 pism. d) tr. I".].

50. Pro posouzeni duvodnosti namitky obvinéného, ze o totozném skutku bylo jiz pravomocné
rozhodnuto, tj. Ze byla vytvorena prekazka véci pravomocné rozhodnuté a trestni stihani tak bylo
nepripustné, je rozhodné, zda skutek, pro ktery bylo nyni vedeno trestni stihani, byl totozny se
skutkem, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem Okresniho soudu v
Lounech ze dne 23. 7. 2021, sp. zn. 2 T 75/2019.

51. Z hlediska hmotného préava je predevsim podstatné, zda je na samostatné stihané trestné Ciny
vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku a ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku mozno v
tomto konkrétnim pripadé nahlizet jako na spachané v jednocinném soubéhu ¢i nikoliv.

52. Nejvys$si soud proto nejprve pripomind, ze nékolik trestnych ¢ind je mozno spachat nékolika
skutky nebo jednim skutkem, na zékladé cehoz rozliSujeme soubéh jednocinny a vicecinny. Déle je
zapotrebi uvést, ze o jednocCinny soubéh, tedy tzv. konkurenci idedlni, se jednd za situace, kdy
pachatel spacha nékolik trestnych ¢ina jedinym skutkem. Naopak o vicec¢inny soubéh, tedy tzv.
konkurenci redlnou, se jedna tehdy, kdyz pachatel spaché nékolik trestnych ¢inu nékolika skutky.
SoucCasné s tim je zapotrebi odliSovat soubéh stejnorody od nestejnorodého. S ohledem na
posuzovanou véc je nutno zduraznit, ze pfi jedno¢inném soubéhu nestejnorodém pachatel jednim
skutkem naplni vice riznych skutkovych podstat trestnych ¢int. Naopak pokud pachatel naplni
jednim skutkem vicekrat tutéz skutkovou podstatu trestného Cinu, jedna se o jednocinny soubéh
stejnorody. Je také namisté pripomenout, ze v pripadé jedno¢inného soubéhu musi byt jednani
pachatele, pokud jde o objektivni stranku, zcela nebo alespon zcasti spolecné (viz napriklad
SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: LexisNexis,
Nakladatelstvi Orac, 2003, s. 403-404). Aby vSak bylo mozno na cely déj pohlizet jako na jednotny



celek, nestaci, aby jeho jednotnost byla dovozovana z toho, ze jednani obvinéného splyva mistné a
casove, nybrz je zapotrebi, aby celé jednani vzeslo z jednoho a téhoz podnétu, nebot jen jednotnost
rozhodnuti a vile je podstatnym znakem, jenz dodava v tomto pripadé jednotlivym trestnym ¢intim
raz nedilného celku (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 7 Tdo 255/2013). K
tomu Nejvyssi soud pro uplnost dopliuje, Ze vyjimky z moznosti spachat dva trestné Ciny v
jednocCinném soubéhu predstavuji pouze pripady vylouceni takového soubéhu, jako je pomér
speciality, subsidiarity nebo tzv. fakticka konzumpce, coz se vsak zjevné netyka tohoto pripadu.

53. Soucasné je vhodné pripomenout, Ze trestni stihani se vede o skutku, nikoli o jeho popisu. Vede
se o realném skutku, tj. o urcitém objektivnim déji, o urcité udélosti ve vnéjSim svété spocivajici v
zavinéném jednani Clovéka. Prestoze obvinény pravé v souvislosti s nepripustnosti jeho trestniho
stihdni v predmétné véci namitd, ze nebyla zachovana totoznost skutku, a to pravé prostrednictvim
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., neni takova namitka v této konkrétni véci
podraditelnd pod obvinénym uplatnény dovolaci divod, avSak ani pod zadny jiny uvedeny v § 265b
odst. 1 tr. I'. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 6 Tdo 454/2016), a to presto,
ze naopak jeho namitka ohledné nepripustnosti jeho trestniho stihani diivodna je, jak ostatné bude
jesté dale rozvedeno. Je tomu tak proto, ze obvinény fakticky nenamita poruseni obzalovaci zasady (§
2 odst. 8 tr. I'.), nybrz napadd nespravné hmotnépravni posouzeni skutku jako skutku dalsiho. Za
naznacené situace nepovazuje Nejvyssi soud za potrebné a nutné se blize zabyvat tim, za jakych
vyjimecnych okolnosti by namitka stran nerespektovéani obZalovaci zasady, konkrétné v podobé
nezachovani totoznosti skutku, mohla naplnit dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ¥. (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. 3 Tdo 177/2017).

54. Z pohledu namitky stran nepripustnosti trestniho stihani je nutno uvést, ze obvinény byl ve véci
vedené u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 2 T 75/2019 stihan pro skutek, ktery zjednodusené
receno spocival v tom, ze ve sklepnich prostorach bytového domu v XY napadl poskozeného D. P.,
¢imz mu zpusobil Ujmu na zdravi. V nyni projedndvané véci je odsouzen pro skutek, ktery
zjednodusené receno spocival v tom, Ze bezprostredné poté, co ve sklepnich prostorach bytového
domu v XY napadl poskozeného D. P., ¢imz mu zpusobil Ujmu na zdravi (tj. shora popsané jednani),
poskozeného pod pohruzkou dal$iho nasili donutil jit se omluvit pritelkyni obvinéného, svédkyni K. Z
toho je zrejmé, ze v obou trestnich rizenich bylo projednavano fakticky shodné jednani, pachané v
téze dobé a na témze misté, které podle podanych obzalob mélo napliovat znaky precinu ublizeni na
zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku (véc projednavand u Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 2
T 75/2019) a precinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku (nyni projednavana véc vedena u
Okresniho soudu v Lounech pod sp. zn. 2 T 114/2021). Skutecnost, ze k obéma protipravnim
jednanim obvinéného meélo dojit v téZe dobé a na stejném misté, by ovSem sama o sobé nemohla vést
k zavéru, ze se jednalo o jeden skutek.

55. Pri posuzovani toho, zda se v pripadé jedndni, pro které byl obvinény pravomocné odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ve véci vedené pod sp. zn. 2 T 75/2019, a nyni
projednavaného jednani jedna o jeden skutek, musi Nejvyssi soud poukdzat na néktera teoreticka
vychodiska tykajici se precinu vydirdni podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku, na jejichZ podkladé 1ze
zformulovat zavér ohledné nespravnosti hmotnépravniho posouzeni shora popsaného jednéani
obvinéného coby dvou samostatnych skutk, jak to ucinily soudy niz$ich stupnu, a rovnéz zavér
ohledné toho, Ze nasili obvinéného smérované proti poSkozenému P., které predchazelo donuceni
poskozeného k omluvé, bylo nutno vyhodnotit jakozto jedndani tvorici soucast objektivni stranky
precinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku.

56. Trestny Cin vydirani je obecnou trestné postizitelnou formou tutoku na svobodu rozhodovani
clovéka. Objektivni stranka precinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku totiz spoc¢iva v tom, ze
pachatel nuti jiného k tomu, aby néco konal, opominul nebo trpél, a to nasilim, pohruzkou nésili nebo
jiné tézké ujmy. Cin je dokonéan nésilnym jedndnim nebo pohriizkou nésili nebo jiné tézké Gjmy. V
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zasadé nezdlezi na tom, zda je pachatel, ktery hrozi nasilim nebo jinou tézkou ujmou poskozenému,
schopen ¢i ochoten své vyhriuzky uskutecnit v pripadé, ze se mu poskozeny nepodvoli, a proto se o
tento ¢in jedna i v pripadé, kdy pachatel vi, Ze pouzité vyhruzky neni viibec schopen uskutecnit nebo
tak ani nehodla ucinit (napr. poSkozeného v tomto sméru klame nebo ho primo uvadi v omyl).
Podobny zavér je treba ucinit i pri posuzovani mozného pokracovani v nasili, nepodvoli-li se
poskozeny prvotné pouzitému nasili. Uvedené formy natlaku na vili poSkozeného musi predchazet,
popr. byt uskutecnovany v pribéhu jednéni pachatele, kterym ovliviiuje vuli poSkozeného. Nasilim se
tedy rozumi pouziti fyzické sily k prekonani nebo zamezeni kladeného nebo ocekavaného odporu.
Nésili musi byt prostredkem nétlaku na vuli napadeného. Neni podminkou, aby napadeny poskozeny
kladl odpor, napr. kdyz si je védom fyzické prevahy GtoCnika nebo Gto¢niku a z obavy pred dal$im
nasilim odpor radéji vibec neprojevuje a plné se podrobuje vuli pachatele. Pohruzkou néasilim se
potom rozumi takové pohrizka, z niz je zfejmé, Ze pokud se nepodrobi nucené osoba vuli pachatele,
nasili bude vykonéno bud ihned, nebo v budoucnosti, pricemz tato budoucnost nemusi byt z hlediska
gasového vyjadieni blize specifikovana (SAMAL, P. § 175 [Vydirani]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2213, marg. C. 4.).

57. Pouziti nasili, pohruzka nasilim ¢i pohrizka jiné tézké ujmy ve smyslu § 175 odst. 1 tr. zdkoniku
potom musi byt neopravnénda. Neopravnénost (protipravnost) jednéni pachatele zde mize spocivat
bud v tom, ze poskozeného nuti k néCemu, co vibec neni opravnén po ném pozadovat a co poskozeny
neni povinen Cinit, anebo je sice pachatel opravnén poskozeného nutit k urCitému konani, opominuti
nebo trpéni, ale Cini tak prostredky (napr. nasilim) neodpovidajicimi ucelu nebo cili, ktery ma byt
dosaZzen (SAMAL, P. § 175 [Vydirani]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2023, s. 2212, marg. €. 2.).

58. Zaroven plati, Ze jednocinny soubéh trestnych ¢ina vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zakoniku a
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku neni vyloucen (srov. rozhodnuti uverejnéné pod C.
56/1980-1. Sh. rozh. tr.). Z uvedeného je pak podle Nejvyssiho soudu zjevné, ze v posuzované véci
jednocCinny soubéh trestnych ¢inli podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku a § 175 odst. 1 tr. zdkoniku, jichz
se mél dopustit obvinény, nebyl vylouc¢en z diivodu vzdjemné speciality, subsidiarity nebo tzv.
faktické konzumpce.

59. Z pohledu skutkovych zjisténi soudt nizsich stupnu ve véci vedené u Okresniho soudu v Lounech
pod sp. zn. 2 T 75/2019 a v nyni projednavané véci neni pochyb o tom, Ze nésili obvinéného
bezprostredné predchazelo pozadavku obvinéného, aby se Sel omluvit svédkyni K., pritelkyni
obvinéného. Zaroven ze strany obvinéného, po pouziti nasili vii¢i poSkozenému, doslo i k proneseni
vyhruzky pouzitim néasili vii¢i poskozenému, pokud se neomluvi. Soucasné neni pochyb o tom, ze
obvinény pouzil nasili a pohrizky nasili vlii¢i poskozené z diivodu predchozich neshod poskozeného a
pritelkyné obvinéného, nebot poSkozeny mél se svédkyni slovni konflikt (tento byl predmétem
prestupkového rizeni). Obvinény tedy poskozeného nutil, aby se omluvil poSkozené bezprostredné
poté, co poskozeného napadl. Ze skutkovych zjisténi je proto ziejmé, ze obvinény pouzil nasili a
pohrizku bezprostredniho néasili k tomu, aby poskozeného donutil se omluvit jeho pritelkyni. Jinak
vyjadreno, obvinény vuli sméroval k tomu, aby nasilim a pohruzkou bezprostredniho nésili donutil
poskozeného k omluvé. Neni také pochyb o tom, Ze nasili, kterym obvinény poskozenému zpusobil
zranéni dosahujici svou zavaznosti ijmy na zdravi podle § 122 odst. 1 tr. zakoniku, a tudiz timto
nasilim naplnil vSechny znaky precinu ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zakoniku, pouzil
zaroven jako prostredek k plsobeni na vili poSkozeného, ¢imz nepochybné naplnil vSechny znaky
precinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku. Na tomto zavéru neméni nic skuteénost, ze precin
ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku byl dokonén o par okamziku diive, nez precin
vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdkoniku. Lze tak dospét k zavéru, ze obvinény byl veden jednotnym
zamérem a Ze tak bylo mozno jeho jednani vyhodnotit jakozto jednocinny soubéh nestejnorody, a to
praveé i v shora v duchu jiz citovanych zévérua tykajicich se jednoc¢inného soubéhu.
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60. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze trestni stihani v nyni projednavané véci bylo vedeno proti
rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 23. 7. 2021, sp. zn. 2 T 75/2019. Trestni stihani v nyni
projednavané véci proto mélo byt zastaveno, jak ostatné ptivodné spravné ucinil soud prvniho stupné
usnesenim ze dne 18. 7. 2022, a to nejpozdéji v hlavnim liceni podle § 223 odst. 1 tr. ., nebot bylo
nepripustné podle § 11 odst. 1 pism. h) tr. r. Zde je tieba pro jistou presnost uvést, Ze predmétné
usneseni bylo na zékladé stiZnosti statniho zéstupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad
Labem zru$eno usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2023, sp. zn. 6 To
270/2022, coz nasledné vedlo k vydani odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné, nasledné
potvrzeného usnesenim odvolaciho soudu, které obvinény nyni podanym dovoldnim napadd. Dovolani
obvinéného je tudiz divodné ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I

61. Lze tedy uzavrit, Ze v predmétné véci je dana vada nepripustnosti trestniho stihani ve smyslu §
265b odst. 1 pism. e) tr. I. z divodu prekazky véci rozhodnuté ve smyslu § 11 odst. 1 pism. h) tr. 7.,
pricemz pric¢inou této vady bylo pravé nespravné hmotnépravni posouzeni skutku v této trestni véci
265b odst. 1 pism. h) tr. . Protoze odvolani obvinéného odvolaci soud zamitl po vécném
prezkoumani, byt vytykané vady byly dany jiz v predchazejicim rizeni, byla zaloZena rovnéz vada
napadeného usneseni ve smyslu § 265b odst. 1 pism. m) tr. T.

V.
Zavérecné zhodnoceni Nejvyssiho soudu

62. Nejvyssi soud tak uzavird, ze z vy$e uvedenych divodu na podkladé dovolani obvinéného podle §
265k odst. 1 tr. I'. zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 3. 2024, sp. zn. 6 To
293/2023, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. 2 T 114/2021, v
celém rozsahu. Podle § 265k odst. 2 tr. r. zruSil také dalSi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

63. Nejvyssi soud jen pro uplnost dopliuje, Ze s ohledem na to, ze zrusSil napadené usneseni
odvolaciho soudu, jakoz i napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, kterym byl zrusen vyrok o trestu
z rozsudku Okresniho soudu v Lounech ze dne 23. 7. 2021, sp. zn. 2 T 75/2019, je nasnadé
pripomenout, ze vyrok o trestu z tohoto rozsudku, jimz byl obvinénému ulozen podle § 146 odst. 1 tr.
zakoniku trest odnéti svobody ve vymére 10 mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1
tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 2 let, a jimz mu zaroven podle § 82 odst. 2
tr. zdkoniku byla ulozena povinnost, aby podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym ¢inem
zpusobil, kdy soucasné podle § 228 odst. 1 tr. f. mu bylo ulozeno, aby nahradil ¢astku ve vysi 2 194
K¢ jako majetkovou $kodu poskozené Vseobecné zdravotni pojistovné CR, a ¢astku ve vysi 9 108 K¢
jako majetkovou Skodu poskozenému D. P., tak zustava v platnosti. Jen pro komplexnost pak Nejvyssi
soud dopliiuje, Ze uvedeny rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 23. 7. 2021 podlehl
prezkumu jak odvolaciho soudu - Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery jej potvrdil usnesenim ze
dne 24. 2. 2022, sp. zn. 7 To 294/2021, a odvolani obvinéného zamitl, tak i prezkumu Nejvyssiho
soudu, ktery dovolani obvinéného usnesenim ze dne 4. 1. 2023 ve véci vedené pod sp. zn. 3 Tdo
1078/2022 podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jakozto zjevné neopodstatnéné.

64. Vzhledem k tomu, Ze trestni stihani obvinéného pro skutek, ktery je predmétem tohoto rizeni, je
nepripustné, rozhodl Nejvyssi soud ihned sam o zastaveni trestniho stihani. Nejvyssi soud mohl ve
véci ihned sdm rozhodnout rozsudkem (§ 265m odst. 1 tr. I'.), a to v situaci odpovidajici fazi trestniho
rizeni pred vydanim odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné. Vychdazel totiz ze striktniho
zakonného zdkazu pokracCovat v trestnim stihéni, ktery je zakotven v § 11 odst. 1 tr. . Podle § 265m
odst. 1 tr. 1., § 223 odst. 1 tr. I. z divodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. h) tr. I'. proto trestni stihani
obvinéného pro skutek uvedeny v obzalobé zastavil.
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65. Formou rozsudku (§ 265m odst. 1 tr. r.) rozhodl Nejvyssi soud o dovolani obvinéného v
neverejném zasedani. K projednani a rozhodnuti véci v neverejném zasedéani dovolaciho soudu byly
splnény zdkonné podminky [§ 265r odst. 1 pism. c) tr. I.] poté, co s timto postupem vyslovili souhlas
jak statni zastupkyné (25. 9. 2024), tak obvinény (23. 7. 2024). K vyhlaseni rozsudku byla zvolena
forma uverejnéni na elektronické uredni desce Nejvyssiho soudu (§ 265r odst. 9 tr. 1.).



