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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6.
2024, sp. zn. 24 Cdo 3295/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:24.CD0.3295.2023.1

Cislo: 51/2025
Pravni veta:

Neni-li tu spravce pozlstalosti povolany zustavitelem, ani vykonavatel zavéti, prislusi sprava
pozustalosti dédici; zanechal-li zistavitel vice dédict, prislusi sprava pozustalosti jednomu nebo
spolec¢né vice z nich, jestlize si to vSichni dédici ujednali, jinak ji vykonavaji spolecné (solidarné)
vSichni dédicové. Dédic je opravnén spravovat pozustalost jen tehdy, bylo-li jeho dédické pravo
prokazano, jestlize s tim souhlasi a jestlize je - zejména s ohledem na své vzdélani, zkuSenosti,
odborné znalosti a zdravotni stav - zpusobily takovou funkci vykonavat. Vice dédicu mé opravnéni
vykonavat spravu pozustalosti spolecné (solidarné), jen jestlize jsou s ohledem na své vzajemné
vztahy zpUsobili pozustalost fadné spravovat. Nejsou-li uvedené predpoklady splnény, sprava
pozustalosti dédici (popripadé zadnému z vice dédict) neprislusi.

Pri jmenovani spravce pozustalosti soud prihlizi zejména k tomu, zda uvazovana fyzickd osoba
(Clovék) je zejména vzhledem ke svému vzdélani, odbornym znalostem, zkusenostem a zdravotnimu

vvvvv

hospodare a zda jeji zajmy nejsou v rozporu se zajmem na zachovani majetku patriciho do
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pozustalosti pro dedice, popripade pro veritele zustavitele. Okolnost, zda uvazované osobée svedci
pravni titul pro dédéni a jakd je jeho - ve srovnéni s tituly jinych dédict - ,pravni sila“, pfi uvaze o
zpusobilosti pro jmenovani spravcem pozustalosti vyznamna neni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.06.2024
Spisova znacka: 24 Cdo 3295/2023
Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Spravce pozustalosti (0. z.)

Predpisy: § 157 odst. 1 z. I. s.
§ 157 odst. 5 z. I. s.
§ 1677 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:



Nejvyssi soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022, sp. zn. 29 Co 70/2022, a
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 20 D 1117/2020, a véc vratil
Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rizeni o pozlstalosti po D. K., zemrelé (déale téZ jen ,zlstavitelka”), bylo zah4jeno usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 20 D 1117/2020-2. Provedenim tkont v
Iizeni o pozustalosti po zustavitelce byla povérena Mgr. Michaela Oswaldovéa, notérka v pusobnosti
Obvodniho soudu pro Prahu 8 (§ 101 odst. 2 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich -
dale jen ,z. T. s.”).

2.V prubéhu rizeni o pozustalosti vyslo o dédickém pravu po zustavitelce najevo, ze zakonna dédicka
posloupnost svédci v treti dédické tridé ucastnici 3) jako neteri zustavitelky a ze zustavitelka poridila
pro pripad smrti celkem 6 pravnich jednani, a to zavét ze dne 1. 6. 1998 (sepsanou do notarského
zapisu JUDr. Ivanem Ertelem, notarem v Praze), kterou povolala za své dédice ucastnice 2) a 3) a K.
B., zavét ze dne 24. 4. 2013 (sepsanou do notarského zapisu JUDr. Ivanem Ertelem, notarem v
Praze), kterou povolala za své dédice rovnéz ucastnice 2) a 3) a K. B., dovétek k zavéti ze dne 24. 4.
2013 (sepsany dne 14. 3. 2017 do notarského zapisu Mgr. Markétou Motlikovou, notarkou v Praze),
kterym zridila odkazy ve prospéch v ném uvedenych odkazovnikl a kterym ustanovila ndhradni
dédice, zavét ze dne 2. 1. 2018 (sepsanou do notarského zapisu JUDr. Ivanem Ertelem, notarem v
Praze), kterou povolala za své dédice ucastnice 2), 4) a 5), dédickou smlouvu ze dne 12. 12. 2018
(sepsanou do notéfského zapisu zastupkyni notdiky Mgr. Sarky Tlaskové JUDr. Ladislavou
Sebankovou), kterou povolala za svého dédice ucastnika 1) za tplatu ve vy$i 5 000 000 K&, a zavét ze
dne 12. 12. 2018 (sepsanou do notai'ského zépisu zastupkyni notarky Mgr. Sarky Tlaskové JUDr.
Ladislavou Sebénkovou), kterou povolala za svého dédice ucastnika 1). Z téchto pravnich jednani
vyplyva, Ze by dédici zlstavitelky méli byt - kdyby $lo o platna prévni jednani - ucastnik 1) podle
dédické smlouvy a zavéti ze dne 12. 12. 2018 ve vztahu k majetku v nich uvedenému a tcastnice 2)
podle zavéti ze dne 2. 1. 2018 k veskeré dalsi (zbyvajici) pozustalosti.

3. Poté, co ucastnice 3) namitla neplatnost zavéti ze dne 2. 1. 2018, dédické smlouvy ze dne 12. 12
2018 a zavéti ze dne 12. 12. 2018 s oduvodnénim, ze zustavitelka ,nebyla k takovému pravnimu
jednani zplsobild, a to vzhledem ke svému véku, zdravotnimu a psychickému stavu“, a co ucastnici
1) a 2) uznali tato pravni jednéni zustavitelky ,za pravé a platné”, Obvodni soud pro Prahu 8 - aniz
by se otazkou ucastenstvi v tomto rizeni blize zabyval - usnesenim ze dne 16. 3. 2021, ¢.j. 20 D
1117/2020-143, ulozil Gcastnici 3), aby do 2 mésict od pravni moci usneseni podala zalobu proti
ucastnikam 1), 2), 4), a 5) o urceni, zZe je ,dédiCkou ze zavéti ze dne 24. 4. 2013“. Usneseni nabylo
(podle potvrzeni ve spise) pravni moci dne 7. 4. 2021.

4. Obvodni soud pro Prahu 8 dalSim usnesenim ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 20 D 1117/2020-145,
jmenoval ucastnika 1) - jehoz spravné jméno pak bylo uvedeno v ,opravném” usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 8 ze dne 23. 2. 2023, ¢.j. 20 D 1117/2020-258 - spravcem casti pozustalosti, a to
podila id. 1/3 na jednotkéch ve vyroku rozhodnuti blize oznacenych (jinych nebytovych prostorach a
bytech), vymezenych v budové bytového domu ¢. p. XY na pozemku p. ¢. XY, spojenych s podilem na
spolec¢nych ¢astech domu XY €. p. XY na podilu na pozemku p. ¢. XY, vSe v katastralnim uzemi XY,
obec XY, ,za ucCelem vykonu prosté spravy Casti pozustalosti”; souc¢asné uvedl, ze spravce ¢ésti
pozustalosti je ,povinen i opravnén pravné jednat ve vztahu k prislusnému finanénimu uradu, jakoz i
ve vztahu k jakymkoliv jinym organtm statni/verejné spravy”, ze spravce ¢éasti pozustalosti je
»opravnén jednat s ostatnimi spoluvlastniky majetku, k némuz byl jako spravce jmenovan”, zejména
ohledné jednani v usneseni vypoctenému, ze spravce Césti pozustalosti neni ,zejména opravnén
nakladat s jakymikoliv ¢ty zlstavitelky”, ze ,jmenovany spravce pozustalosti vykonava pri vykonu



své funkce prostou spravu majetku” a ze ,spravce ¢ésti pozustalosti je povinen ujmout se vykonu
funkce dnem nésledujicim po dni doruceni usneseni”. Pri svém rozhodovani vychazel ze zavéru, ze
mezi Gcastniky probihd spor o dédické pravo, jehoz ,vyreseni nelze v brzké dobé ocekavat”, a ze
»zaroven nelze ocekavat, ze by dédici, jejichz zajmy jsou rozdilné, byli schopni radné spravovat
pozustalost”; je proto zapotrebi jmenovat podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. ¢) z. . s. spravce ¢asti
pozistalosti. Za ,nejvhodnéjsi osobu pro vykon funkce spravce Casti pozustalosti“ soud prvniho
stupné povazoval ucCastnika 1), jehoz dédické pravo (zalozené dédickou smlouvou a zavéti ze dne 12.
12. 2018) se ,jevi jako nejsilngjsi“. Ugastnik 1) se svym jmenovanim spravcem ¢asti pozlistalosti
souhlasi, a bylo ,ovéreno”, ze méa pro vykon spravce Casti pozustalosti ,dostatecné vzdélani a
potrebné znalosti“. Rozsah ukonu, které je i neni spravce casti pozustalosti opravnén pri spraveé
Cinit, soud prvniho stupné urcil s poukazem na ustanoveni § 1677 a nasl. a ustanoveni § 1400 a nasl.
0. z. Usneseni bylo doruceno (podle potvrzeni obsazeného ve spise) ucastniku 1) dne 17. 3. 2021 a
jeho zéstupci advokatu Mgr. Matgéji Potmésilovi dne 18. 3. 2021.

5. K odvolani ic¢astnic 3), 4) a 5) podanému proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 16.
3.2021, ¢.j. 20 D 1117/2020-145, Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 29 Co
70/2022-218, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a naridil soudu prvniho stupné provést v
napadeném usneseni opravu jména ucastnika 1) tak, ze namisto nespravné uvedeného jména ,Mgr.
Jan Stejkal” bude uvedeno spravné ,Mgr. Jan Stejskal“. Odvolaci soud odmitl nadzor odvolatelek o
tom, Ze by soud v rizeni o pozistalosti nebyl opravnén posuzovat, ¢i dédicky titul je silnéjsi, a
dovodil, ze dédické pravo ucastnika 1) se jevi jako nejsilnéjsi, nebot dédicka smlouva a zavét ze dne
12. 12. 2018 jsou ,Casove posledni” a byly porizeny ,formou notarského zapisu, tj. verejné listiny”;
soud prvniho stupné proto spravné prihlédl k tomu, ze dédické pravo ucastnika 1) je ve srovnani s
dal$imi ucastniky rizeni ,silnéj$i“, a spravné jmenoval spravcem predmétné Césti pozustalosti
ucastnika 1). Jmenovani ucastnice 3) spravcem predmétné c¢asti pozustalosti neni podle odvolaciho
soudu ,namisté”, kdyZz pro zavér o jejim dédickém pravu k tomuto majetku zustavitelky ,neni dosud
zadny duvod“. Odvolaci soud déle pripomenul, ze Gcastnice 3) je spoluvlastnikem predmétnych
nemovitosti, a zdlraznil, Zze jmenovani Gcastnika 1) spravcem dal$iho spoluvlastnického podilu k nim
nevyrazuje ucastnici 3) ,z prava podilet se na spravé téchto nemovitych véci jako celku”, zatimco
jmenovanim ucastnice 3) by ucastnik 1) byl vyrazen z moznosti podilet se na spravé téchto
nemovitosti, i kdyZ mu sveédci silnéjsi dédické pravo. Za situace, kdy se na spravé nemovitosti budou
podilet ucastnici 1) a 3), kteri o to maji zajem, neni podle odvolaciho soudu ,vhodné a hospodarné
jmenovat spravcem pozustalosti advokata“ a ,jmenovani treti osoby by vedlo ke zbytecnym
nékladiim rizeni”.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala ucastnice 3) dovoléni. Namitd, Ze nemuze byt
,vhodnym korektivem pro volbu spravce pozustalosti silnéjsi dédicky titul“. Zduraziuje, ze otazka
platnosti jednotlivych dédickych titul byla od poc¢atku mezi Gicastniky sporna a zZe tento spor nebyl
dosud vyresen; soudy nebyly opravnény v tomto rizeni posuzovat platnost jednotlivych dédickych
titull, a to ani jako otdzku predbéznou. Podle dovolatelky nebyly splnény predpoklady pro jmenovani
spravce pozustalosti podle ustanoveni § 157 odst. 1 pism. ¢) z. I. s., nebot k tomu nebyly dany ,jiné
vazné duvody”, jevi se neucelnym a nehospodarnym jmenovani spravce pozustalosti soudem za
situace, kdy je prostd sprava nemovitosti vykonavana ostatnimi (zijicimi) spoluvlastniky disponujicimi
vétSinou hlasu a jednajicimi ve shodé na zakladé jiz drive uzaviené dohody o spole¢né spravé
nemovitosti. Zaroven podle dovolatelky odporuje smyslu a Gcelu institutu spravy pozustalosti, aby
spravcem pozustalosti byla osoba, jejiz zajmy jako ucastnika rizeni jsou v rozporu se zajmy ostatnich
ucéastnikl f{zeni. Ugastnice 3) navrhla, aby dovolaci soud zrusil usneseni soudi obou stupiill a aby
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



7. U¢astnik 1) navrhl, aby dovolaci soud dovolani G¢astnice 3) odmitl, poptipadé jako nedivodné
zamitl. Uvedl, ze zavéry odvolaciho soudu jsou spravné a ze otazky polozené ucastnici 3) v jejim
dovolani nezakladaji pripustnost dovoléni. Poukazuje na rizeni vedené u soudu prvniho stupné pod
sp. zn. 29 C 152/2021, v némz bylo znaleckymi posudky prokazano, ze zustavitelka netrpéla dusevni
poruchou, ktera by mohla mit za nasledek neplatnost dédické smlouvy a zavéti ze dne 12. 12. 2018,
jakoz i na to, Ze ucastnice 3) mu odpira jakoukoliv sou¢innost pri spravé pozustalosti.

III1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) projednal dovolani P. K. podle zdkona ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. I.“). Po zjiSténi, Ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo poddano opravnénou osobou (ucastnici rizeni)
ve lhtté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

9. Dovolanim lze napadnou pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. T.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

11. Dovolaci soud prezkoumava rozhodnuti odvolaciho soudu jen z divodu vymezeného v dovolani;
je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1 0. s. I'., § 229
odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I'. a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Pro rozhodnuti dovolaciho soudu je
rozhodujici stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. § 243f odst. 1 o. s. 1.).

12. V projednavané véci bylo pro rozhodnuti soudu (mimo jiné) vyznamné vyreseni pravnich otézek,
jaké jsou v rizeni o pozustalosti predpoklady pro jmenovani spravce pozustalosti a jaka jsou hlediska
pro vybér osoby, ktera bude (mé byt) soudem jmenovana spravcem pozustalosti. Vzhledem k tomu,
Ze tyto otazky dosud nebyly v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyreseny
a ze jejich posouzeni bylo v projednavané véci pro rozhodnuti odvolaciho soudu vyznamné (urcujici),
dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani ucastnice 3) je podle § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které provedl bez
jednani (§ 243 a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je zCasti
opodstatnéné.

14. Vzhledem k tomu, Ze zustavitelka zemrela dne XY ridi se dédické pravo zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,0. z.“) a Fizeni o pozustalosti zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich (dale jen ,z. . s.“), oboji ve znéni G¢inném ke dni smrti zustavitele.

15. Clovék (fyzicka osoba) ma pravni osobnost (zplisobilost mit v mezich pravniho #adu préva a
povinnosti) od narozeni az do své smrti (srov. § 23 o. z.). Smrti proto zanikd rovnéz zpusobilost
naklddat se svym jménim a vykondvat prava a povinnosti s nim spojend; majetek a ostatni jméni



zemrelého Clovéka (s vyjimkou prav a povinnosti, které smrti zanikaji) tvori pozustalost (srov. § 1475
odst. 0. z.)

16. Dédické pravo (pravo na pozustalost nebo na pomérny podil z ni) vznikd smrti zustavitele a
dédictvi se nabyvé (jde-li o dédice, jehoz dédické pravo nebylo podminkou, doloZenim ¢asu nebo
jinak odsunuto) na zékladé rozhodnuti vydaného soudem v rizeni o pozustalosti s ucinnosti - jak se
uvadi v ustanoveni § 185 odst. 1 z. I. s. - ke dni vzniku dédického prava“. Vyplyva z toho (mimo jiné)
zavér, ze po smrti zustavitele vzdy nastava (delsi nebo kratsi) obdobi, v némz nebylo stanoveno, kdo
je zustavitelovym dédicem, a v némz nebylo pravomocnym rozhodnutim soudu potvrzeno nabyti
dédictvi, jakoz i to, Zze rovnéz v tomto obdobi musi byt zajiSténo, kdo bude (az do skonceni rizeni o
pozustalosti) vykonavat prava a povinnosti vyplyvajici ze zustavitelova jméni.

17. Pravni rezim v obdobi od smrti zustavitele do pravni moci rozhodnuti o dédictvi (nebo jiného
zpusobu skonceni fizeni o pozustalosti anebo do narizeni likvidace pozustalosti) se oznacuje jako
sprava pozustalosti a je upraven zejména v ustanovenich § 1677 a nésl. o. z. Zanechal-li zistavitel
vice dédicll, vznikd mezi nimi v tomto obdobi téz tzv. spole¢enstvi jméni (srov. § 1236 o. z.), v némz
plati, ze kazdy z dédici md pravo k celé véci (ohledné vSeho, co patri do pozustalosti) a ze k
nakladéni se spole¢nou véci se vyzaduje jednomyslné rozhodnuti vSech dédict (srov. § 1238 odst. 1
0. Z.).

18. Je nepochybné, Ze dosazeni jednomyslného rozhodnuti vSech dédicu jako osob zicastnénych na
spoleCenstvi jméni dédict neni vzdy dobre mozné. Sprava pozustalosti neni - jak vyplyva téz z
ustanoveni § 1237 o. z. - dotCena institutem spolecenstvi jméni dédict. Opravnéni spravovat jméni
patrici do pozustalosti a vykonavat z toho vyplyvajici prava a povinnosti pak prislusi tomu, kdo
spravuje (je opravnén a povinen spravovat) pozustalost, a prakticky vylucuji, aby s pozustalosti
(v§im, co do ni patri) nakladali (pouze na zakladé titulu dédického prava) dédici; dédici mohou
nakladat jen s urcitymi pozlstalostnimi predméty a jen za podminek stanovenych zékonem (srov.
napriklad § 1680 o. z.).

19. Osoby opravnéné spravovat pozistalost jsou (taxativné) vypocteny v ustanoveni § 1677 odst. 1 o.
z. Spréava pozustalosti prislusi v prvni radé spravci pozustalosti, kterého povolal zlstavitel; kdyby
takové opatreni neucinil nebo kdyby povolany spravce pozustalosti nebyl ochoten nebo schopen
spravovat pozustalost, popripadé kdyby byl spravce povolan ke spravé jen ¢asti pozustalosti, prislusi
sprava pozustalosti (celé nebo zbyvajici Casti) vykonavateli zavéti, ledaze by odmitl pozustalost
spravovat nebo by byl zfejmé nezplsobily tuto funkci zastavat. V pripadé, Ze tu neni ani sprévce
pozustalosti povolany zustavitelem, ani vykonavatel zavéti, prislusi sprava pozustalosti dédici; kdyby
zustavitel zanechal vice dédicu, prislusi sprava pozustalosti jednomu nebo spolecné vice z nich,
jestlize si to vsichni dédici ujednali, jinak ji vykonavaji spole¢né (solidarné) vSichni dédicové. Sprava
pozustalosti vykondvana dvéma nebo vice dédici je zalozena - jak se podava téz z institutu
spolecenstvi jméni dédict - na jejich jednomyslnych rozhodnutich.

20. Dédic neni opravnén vykonavat spravu pozustalosti jen z toho duvodu, Ze je pokladan (ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 1 z. I. s.) za UCastnika Fizeni o pozlstalosti; opravnén je spravovat pozustalost
- jak je dano povahou véci a vyznamem spravy pozustalosti - jen tehdy, bylo-li jeho dédické préavo
jasné prokazano, tedy nejsou-li pochybnosti o jeho dédickém titulu, neni-li tu (nevyreseny) spor o
dédické pravo a neni-li tu ani zadna skutec¢nost, pro kterou by nemohl dédit. Dédic muze vykonavat
spravu pozustalosti dale jen tehdy, jestlize s tim souhlasi (a projevil-li v tomto smyslu vali v pribéhu
Iizeni o pozustalosti), nebot nikoho (a tedy ani dédice) nelze ,nutit”, aby spravoval pozustalost, aniz
by s tim souhlasil, a jestlize je - zejména s ohledem na své vzdélani, zkuSenosti, odborné znalosti a
zdravotni stav - takovou funkci skute¢né zpusobily vykonavat. Kdyby mélo spravu pozustalosti
vykonavat spole¢né (solidarné) vice dédict, mohou mit takové opravnéni, jen jestlize jsou také s
ohledem na své vzajemné vztahy zpusobili pozlstalost radné spravovat. V pripadé, Ze nejsou



uvedené predpoklady splnény, je odivodnén zavér, Ze sprava pozustalosti dédici (popripadé
zddnému z vice dédict) neprislusi.

21. Ten, kdo spravuje pozlstalost, vykonava jeji prostou spravu, tedy - jak vyplyva z ustanoveni §
1405 o. z. - ,¢ini vSe, co je nutné k zachovani“ majetku (a jiného jméni) patriciho do pozustalosti.
Ukon presahujici rozsah prosté spravy miiZze spravce pozistalosti nebo vykonavatel zavéti rovnéz
ucCinit, avsak jen tehdy, souhlasi-li s tim dédici nebo vyslovil-li souhlas soud v pripadé, ze se dédici
nedohodli nebo Ze dédicem je osoba pod zvlastni ochranou (srov. § 1678 odst. 1 a § 1679 odst. 2 o.
Z.).

22. Podle ustanoveni § 157 odst. 1 z. . s. nepovolal-li zistavitel spravce pozustalosti, soud muze i
bez ndvrhu usnesenim jmenovat spravce pozustalosti, jestlize a) vykonavatel zavéti nebyl jmenovan
nebo odmitl spravovat pozistalost nebo je zfejmé nezpusobily spravovat pozustalost, a jestlize dédici
nejsou schopni radné spravovat pozustalost, b) je tfeba vyhotovit seznam majetku patriciho do
pozustalosti, nebo c) je k tomu jiny vazny duvod.

23. Podle ustanoveni § 157 odst. 5 véty prvni z. I'. s. nestanovi-li zakon jinak, ma soudem jmenovany
spravce pozustalosti stejné pravni postaveni jako spravce pozustalosti povolany zlstavitelem.

24. V projednavané véci je nepochybné, Zze zustavitelka nepovolala ani spravce pozustalosti, ani
vykonavatele zavéti a ze spravovat pozustalost neni opravnén zadny z GcCastniku fizeni (z osob, které
se v tomto rizeni dovolavaji svych dédickych prav), a to jiz proto, Zze mezi nimi panuje (dosud
nevyreseny) spor o dédické pravo a ze s ohledem na své vzajemné vztahy nemohou tyto osoby
spravovat pozlstalost jednotlivé a ani spolecné (solidarné). Soudy obou stupni proto dospély ke
spravnému zavéru, ze je treba, aby spravce pozustalosti jmenoval svym usnesenim soud; duvod
takového postupu ovSem nevyplyva (jak se soudy chybné domnivaly) z ustanoveni § 157 odst. 1 pism.
c) z. I. s., ale z ustanoveni § 157 odst. 1 pism. a) z. 1. s.

25. Ke jmenovani spravce pouze ¢asti pozustalosti muze soud pristoupit (s vyjimkou jmenovani
spravce pozustalosti pouze k ur¢itému tkonu) tehdy, povolal-li zustavitel spravce jen k Casti
pozustalosti a je-li tfeba, aby soudem jmenovany spravce pozustalosti spravoval vSechno ostatni
jmeéni patrici do pozistalosti.

26. V projednavané véci soudy jmenovaly ucastnika 1) spravcem pouze ¢asti pozustalosti, a to podill
id. 1/3 na jednotkadch ve vyroku rozhodnuti blize oznacenych (jinych nebytovych prostorach a
bytech), vymezenych v budové bytového domu ¢. p. XY na pozemku p. ¢. XY, spojenych s podilem na
spolec¢nych ¢astech domu XY €. p. XY na podilu na pozemku p. ¢. XY, vSe v katastralnim uzemi XY,
obec XY, aniz by uvéazily, kdo by mél spravovat ostatni zbyvajici jméni patrici do pozustalosti. Doslo
tak k tomu, Ze tu dosud neni nikdo, kdo by spravoval toto ostatni zbyvajici jméni pattici do
pozustalosti, a Ze tudiz mize dojit (a mozna za dobu od smrti zustavitelky uz doslo) z tohoto duvodu
ke $kodé na pozustalosti.

27. Z obdobnych duvodu je tfeba odmitnout nazor dovolatelky, podle kterého v projednévané véci
neni vilbec potrebné, aby soud jmenoval spravce pozustalosti. Neni totiz viibec vyznamné, zda a jak
se staraji ostatni podilovi spoluvlastnici o majetek, jehoz jednou z podilovych spoluvlastnic byla
zustavitelka, nybrz je - v zajmu zachovani majetku patriciho do pozustalosti - zapotrebi, aby tu byl
,Na misté“ zistavitelky nékdo (spravce pozustalosti), kdo bude opravnén plnit prava a povinnosti ze
spoluvlastnického podilu zustavitelky (a také ostatniho jméni patriciho do pozlstalosti) po celou
dobu az do skonceni rizeni o pozustalosti.

28. Soud muze jmenovat spravcem pozistalosti jak ¢lovéka (fyzickou osobu), tak i osobu pravnickou.
O pozadavcich na osobu, ktera je zplsobila ke jmenovani spravcem pozustalosti soudem, zékon



vyslovné stanovi (srov. § 158 odst.1 vétu prvni z. r. s.) pouze to, Ze musi se svym jmenovanim
souhlasit. Z obecnych pozadavku na spravu ciziho majetku vyplyva, Ze (rovnéz) soudem jmenovany
¢innosti sleduje naplnéni ucelu prosté spravy pozustalosti, tedy aby majetek patrici do pozustalosti
byl zachovan pro dédice, popripadé, oduvodnuje-li to stav aktiv a pasiv pozustalosti, pro
zustavitelovy véritele (srov. napriklad usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 24 Cdo
1286/2021).

29. Podle nazoru dovolaciho soudu z uvedeného vyplyvd, Ze pri jmenovani spravce pozistalosti soud
prihlizi zejména k tomu, zda uvazovana fyzickd osoba (Clovék) je zejména vzhledem ke svému
vzdélani, odbornym znalostem, zkuSenostem a zdravotnimu stavu zpusobild vykonavat pusobnost
zajmem na zachovani majetku patriciho do pozustalosti pro dédice, popripadé pro véritele
zustavitele. Z uvedeného soucasné je zrejmé, ze neni vubec vyznamné, zda uvazované osobé svédci
pravni titul pro dédéni a jakd je jeho - ve srovnani s tituly jinych dédica - ,pravni sila“; smyslem
jmenovani spravce pozustalosti v zddném pripadné neni (nemuze byt), aby jim byl urc¢ovan zpusob
uzivani pozistalosti dédici v dobé do skonceni fizeni o pozustalosti.

30. V projednavané véci je (podle vysledku dosavadniho rizeni) zfejmé, Ze ucastnice 3) nespliuje
predpoklady pro jmenovani spravce pozustalosti. Je totiz sama podilovym spoluvlastnikem
predmétnych jednotek, a tudiz jeji zajmy jsou (mohou byt) v rozporu se zdjmem na zachovani tohoto
majetku (dals$iho spoluvlastnického podilu jednotek) patriciho do pozustalosti pro dédice, popripadé
pro véritele ztstavitele. Obdobné nebezpeci stretu zajml nehrozi u ucastnika 1) a jeho jmenovani
spravcem pozustalosti nebrani ani to, Ze je (méa byt) dédicem zustavitelky na zakladé dédické
smlouvy a zavéti ze dne 12. 12. 2018, i kdyz jeho dédické pravo je sporné, a to za situace, ma-li pro
vykon této funkce potrebné predpoklady, obzvlasté vzdélani, odborné znalosti, zkuSenosti a
odpovidajici zdravotni stav. Okolnost, zda uvazované osobé svédci dédicky titul po zustaviteli, tedy
neni (a nemuze byt) vyznamnou pro zavér, zda je zptsobila pro jmenovani spravcem pozustalosti.

31. Odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné rovnéz v ¢asti, v niz byl vymezen rozsah
ukonu, které je Gcastnik 1) jako spravce Casti pozustalosti opravnén Cinit, a v niz byla upravena
nékterd prava a povinnosti pri vykonu spravy ¢ésti pozustalosti. Soud prvniho stupné své rozhodnuti
zdivodnil poukdzanim na ustanoveni § 1677 a nasl. a podle ustanoveni § 1400 a nasl. o. z.

32. O jmenovani spravcem (celé nebo Casti) pozistalosti soud rozhodne usnesenim. V usneseni soud
vzdy vymezi rozsah spravovaného majetku zustavitele (srov. § 158 odst. 2 z. I'. s.). Spravce
pozustalosti jmenovany soudem zasadné ma - jak uvedeno jiz vySe - stejné pravni postaveni jako
spravce pozustalosti povolany zlstavitelem.

33. Rozsah ukont, které je spravce pozustalosti (povolany zustavitelem nebo jmenovany soudem)
opravnén cinit, a jeho prava a povinnosti pri vykonu této spravy, je stanoven zdkonem. Pravni
uprava, a tedy ani ustanoveni § 1677 a nasl. a ustanoveni § 1400 a ndsl. o. z. soudu neumoznuje, aby
na tom svym rozhodnutim cokoliv ménil nebo aby zakonem stanovena prava a povinnosti pri vykonu
spravy dokonce modifikoval. Uvedené ¢ésti vyroku rozhodnuti soudu tedy odporuji zakonu.

34. Soud prvniho stupné ve vyroku svého usneseni uvedl, Ze ,spravce ¢ésti pozustalosti je povinen
ujmout se vykonu své funkce dnem nasledujicim po dni doruceni usneseni“, ackoliv tato skutecnost
vyplyva primo ze zakona (srov. § 158 odst. 3 z. I'. s.). Nestanovil-li soud, Ze spravce pozustalosti se
ujme vykonu své funkce v den pozdéjsi nez v den nasledujici po dni doruCeni usneseni, neni zadny
davod k tomu, aby pocatek vykonu funkce spravce pozustalosti byl uveden ve vyroku usneseni.

V.


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C34A96D1ECA739D8C1258793001E436F?openDocument&Highlight=0,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C34A96D1ECA739D8C1258793001E436F?openDocument&Highlight=0,

Zaver

35. Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Protoze nejsou podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoldni, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu
rozhodnuti odvolaciho soudu, dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni §
243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Vzhledem k tomu, ze davody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho
soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i usneseni soudu prvniho
stupné a véc vratil tomuto soudu (Obvodnimu soudu pro Prahu 8) k dalsSimu rizeni (§ 243e odst. 2 o.
s. T.).

36. Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny; v novém rozhodnuti soudy budou dbéat téz o
to, aby ve vyrocich jejich usneseni nebyly obsazeny také duvody jejich rozhodnuti a udaje, které maji
pouze informativni a poucovaci povahu. Jelikoz timto rozhodnutim dovolaciho soudu se rizeni ve véci
nekonci, bude i 0 ndhradé nédkladu dovolaciho rizeni rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti soudu
prvniho stupné, popripadé odvolaciho soudu (§ 226 odst. 1 a § 243g odst. 1 ¢ast prvni véty za
strednikem a véta druhd o. s. I.).



