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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2.
2024, sp. zn. 33 Cdo 2528/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:33.CDO0.2528.2023.1

Cislo: 50/2025

Pravni véta:

Procesnim nésledkem nedoplaceni soudniho poplatku za rozsireni zaloby pred tim, nez soud zacal
jednat o véci samé, je zastaveni ,celého” rizeni, nikoli jen v ¢asti, o kterou byla Zaloba rozsirena.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2024

Spisova znacka: 33 Cdo 2528/2023

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Jednéni soudu, Poplatky soudni, Zména navrhu na zahdjeni rizeni

Predpisy: § 115 0. s. T

§ 4 odst. 1 pism. a) zakona €. 549/1991 Sb.

§ 7 odst. 2 zdkona ¢. 549/1991 Sh.

§790.s.T.

§ 9 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb.
§ 9 zékona ¢. 549/1991 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2023, sp.
zn. 21 Co 45/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud Praha - zdpad (dale jen ,soud prvniho stupné“) usnesenim ze dne 19. 12. 2022, ¢. j.
41 C 69/2022-113, zastavil rizeni (vyrok I), zalobci ulozil nahradit zalované 1/ na nékladech rizeni 48
480 K¢, ve vztahu mezi zalobcem a zZalovanou 2/ rozhodl, Ze zaddny z nich nemé pravo na nahradu
nékladu rizeni (vyroky II, III), a zalobci vratil soudni poplatek ve vysi 195 046 K¢ (vyrok IV). Pokud
zalobce po zahdjeni rizeni zméni zalobu tak, Ze pozaduje vice, nez Ceho se puvodné domahal, vyzve
ho soud k doplaceni soudniho poplatku. Neni-li poplatek - argumentuje soud prvniho stupné - ve
stanovené vysi a lhuté zaplacen, soud fizeni v celém rozsahu zastavi, jestlize dosud nezacal jednat o



véci sameé.

2. Usnesenim ze dne 20. 3. 2023, ¢. j. 21 Co 45/2023-131, Krajsky soud v Praze rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve vyroku I ,v napadeném rozsahu, ve kterém bylo rizeni zastaveno do castky 1 492
900 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 11,75 % rocné ode dne 12. 3. 2022 do zaplaceni, predstavujici
smluvni pokuty podle ¢l. VI. odst. 2 Smlouvy o technickém poradenstvi a optimalizaci SW ze dne 3.
kvétna 2010 za porusSeni povinnosti 1/ zalované predat zalobci faktury na vyrobu fotovoltaické
energie za obdobi leden 2018 az prosinec 2018 a k témto pokutam pripadajici prislusenstvi“, a ve
vyrocich II az IV potvrdil; o nadkladech odvolaciho fizeni rozhodl tak, ze zadny z ucastnikl na jejich
nahradu nema pravo. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, Ze rizeni nelze
podle § 9 odst. 4 pism. d/ zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu (déle jen ,zékon o soudnich poplatcich”), zastavit, pokud po zahajeni projednéani véci samé
doslo k rozsireni zaloby. Jedna se o specifickou variantu k vyjimce uvedené v § 9 odst. 4 pism. a/
zakona o soudnich poplatcich. Dojde-li k rozsireni zaloby pred tim, nez soud zacal jednat o véci
samé, vyjimka se neaplikuje a soud postupuje standardni vyzvou podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich. Pri nedoplaceni poplatku soud ,zastavi rizeni o ndvrhu jako takovém, tedy nikoli jen co
do rozsirené casti”. Jednani o véci samé je spojeno s oznacenim projednavané véci, sdélenim
predsedy senatu, ze v této véci jednani zahajuje, a s vyzvou adresovanou pritomnému zalobci, aby
prednesl Zalobu nebo sdélil jeji obsah (§ 118 odst. 1 obcanského soudniho radu).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. V dovolani, kterym napadl rozhodnuti odvolaciho soudu, zZalobce vymezil otazky procesniho prava,
které podle jeho ndzoru nebyly dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyreseny, a to 1) vymezeni
okamziku, kdy soud zacne jednat o véci samé, a 2) dasledek nedoplaceni soudniho poplatku za
rozSireni zaloby. Podle dovolatele ,jakykoliv procesni ukon soudu, ktery procesni pravo predvida a
upravuje, a ktery ma vliv na zahajeni, prubéh nebo skonceni rizeni“, znamena zahajeni jednéni o véci
samé. V pripadé nedoplaceni soudniho poplatku za rozsireni zaloby soud nezastavi rizeni ,jako
celek”, ale jen v rozsahu, v niz byl zalobni petit rozsiren, protoze zdkonem stanoveny nasledek se
vztahuje ke konkrétnimu procesnimu tkonu ucastnika (zméné zaloby). Navrhl, aby dovolaci soud
zru$il rozhodnuti soudu obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k dalS$imu rizeni.

4. 7alované se k dovolani nevyjadrily.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud véc projednal podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh., obéanského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. I.“).

6. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

7. Podle § 241a odst. 1 véty prvni o. s. I'. 1ze dovolani podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

8. Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (srov. § 239 o. s. I".).



9. Z obsahu spisu se podava nasledujici:

10. Zalobou z 11. 3. 2022 se Zalobce doméhal, aby soud uloZil Zalované 1/ zaplatit mu 3 900 918,60
K¢ s prislusenstvim (troky z prodleni 0,05 % denné z 554 207,36 K¢ od 16. 4. 2019 do zaplaceni a z
249 511,27 K¢ do zaplaceni).

11. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 41 C 69/2022-89, vyzval zalobce k
zaplaceni soudniho poplatku ve vy$i 195 046 K¢ do patnécti dnlt od doruceni usneseni. Zalobce
poplatek ve lhuté soudem stanovené zaplatil na oznaceny ucet soudu.

12. Soud prvniho stupné dorucil zalobu zalované 1/ (§ 79 odst. 3 o. s. I.), ktera se k ni 28. 4. 2022
vyjadrila.

13. Podanim z 12. 5. 2022 zalobce rozsitil zalobni petit o uroky z prodleni ve vysi 11,75 % denné z
castky 3 097 100 K¢ od 12. 3. 2022 do zaplaceni.

14. Podanim z 9. 8. 2022 zalobce navrhl, aby do rizeni pristoupila zalovana 2/ a soucasné zménil
zalobu tak, ze pozaduje po zalované 1/ ¢astku 4 517 018,63 K¢ s prisluSenstvim (0,05 % uroky z
prodleni denné z 554 207,36 K¢ od 16. 4. 2019 do zaplaceni, z 249 511,27 K¢ od 16. 4. 2021 do
zaplaceni a 11,75 % droky z prodleni denné z 3 713 300 K¢ od 12. 3. 2022 do zaplaceni), po zalované
2/ ¢astku 4 517 018,63 K¢ s prislusenstvim (0,05 % troky z prodleni denné z 554 207,36 K¢ od 16. 4.
2019 do zaplaceni, z 249 511,27 K¢ od 16. 4. 2021 do zaplaceni a 11,75 % troky z prodleni denné z 3
713 300 K¢ od 12. 3. 2022 do zaplaceni), to vSe do celkové maximalni vyse 10 000 000 K¢ s tim, ze
plnénim kterékoliv z Zalovanych zanika v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhé zalované.

15. Usnesenim ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. 41 C 69/2022-108, soud prvniho stupné pripustil vstup
zalované 2/ do tizeni (§ 92 odst. 1 o. s. I'.) a zamitl navrh, kterym se zalovana 1/ domahala preruseni
rizeni (§ 109 odst. 1 pism. b/, § 109 odst. 2 pism. ¢/ 0. s. I.).

16. Usnesenim ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 41 C 69/2022-110, soud prvniho stupné pripustil v intencich
podani ze dnu 12. 5. a 9. 8. 2022 zménu Zaloby (§ 95 odst. 1 o. s. I'.) a soucasné vyzval zalobce k
doplaceni soudniho poplatku za rozsireni zaloby ve vysi 30.805 K¢ do patnécti dnti od doruceni
usneseni na oznaceny ucet soudu. Zalobce poudil, Ze Fizeni zastavi, nebude-li poplatek ve stanovené
lhuté zaplacen. Usneseni bylo zéstupci zalobce do datové schranky doruceno 22. 11. 2022.

17. Zalobce doplatek soudniho poplatku neuhradil.
18. Soud k projednani véci samé nenaridil jednéni (§ 115 o. s. I.).

19. Otazka vymezend pod bodem 1) pripustnost dovolani nezakldda, nebot odvolaci soud ji vyresil v
souladu s ustalenou rozhodovaci praxi, kterou dovolaci soud nehodla posuzovat jinak.

20. Za jednani o véci samé je treba povazovat - v pomérech obcanského soudniho rizeni - jednani
narizené k projednani véci samé ve smyslu § 115 o. s. . Nazor Zalobce, Ze uvedené slovni spojeni
miri na procesni ikony soudu pred vyzvou k doplaceni soudniho poplatku (vyzva, aby se zalovana 1/
vyjadrila k zalobé, rozhodnuti o pristupu zalované 2/ do rizeni, rozhodnuti, jimz zamitl navrh
zalované 1/ na prerusSeni rizeni), neobstoji. V usnesenich ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. 26 Cdo
3113/2020, a ze dne 22. 1. 2024, sp. zn. 28 Cdo 3969/2023, Nejvyssi soud vysveétlil, Ze ,obcansky
soudni rad vyslovné odlisuje jednani soudu od jeho rozhodovaci ¢innosti (srov. napr. § 36 odst. 1 o. s.
I.). O jednani soudu proto muze jit jen v pripadé téch procesnich tkonu, které nemaji podobu
soudniho rozhodnuti. Soucasné je evidentni, Ze jedndnim soudu neni veSkera jeho mimorozhodovaci
¢innost (napr. dorucovani pisemnosti, vyznacovani dolozek pravni moci apod.), nybrz je treba jim
rozumét soudni rok, tj. procesni tkon, v jehoz rdmci soud vstupuje do primého styku s ucastniky
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rizeni, prip. dalSimi osobami. Z hlediska ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sbh.
pritom neni relevantni kazdy soudni rok (napr. pripravné jednani podle § 114c o. s. I.). Pravné
vyznamny je pravée jen soudni rok urceny k projednéani véci samé, tedy - receno jinak - jednani ve
smyslu § 115 a nasl. o. s. I. Odtud se zaroven podava, ze soud jiz zacal jednat ve véci samé a nemuze
tedy rozhodnout o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (§ 9 odst. 4 pism. a/ zakona C.
549/1991 Sb.), jestlize predseda senatu zahadjil prvni (uskute¢néné) jednani, které naridil k
projednani véci samé (§ 115 odst. 1 ve spojeni s § 117 odst. 1 o. s. I.)“. Rozhoduje-li soud bez jednani
(§ 115a o. s. 1), 1ze rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavit az do vydani rozhodnuti o véci
samé.

21. V projednavané véci nebylo v rizeni pred soudem prvniho stupné narizeno jednani k projednani
véci samé (§ 115 odst. 1 o. s. I'.), tim méné pak mohlo byt takové - nenarizené - jednani zahajeno (§
117 odst. 1, § 118 odst. 1 o. s. I.). Ustanoveni § 9 odst. 4 pism. a/, d/ zdkona o soudnich poplatcich
tedy aplikovat nelze.

22. Dovolani je vSak pripustné pro reseni otazky vymezené pod bodem 2) - jaky je procesni nasledek
nedoplaceni soudniho poplatku za rozsireni zaloby pred tim, nez soud zacal jednat o véci samé -
protoze v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

23. Nespravnym pravnim posouzenim véci je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav.
O mylnou aplikaci se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit,
nebo aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, popr. jestlize ze skutkovych
zjisténi vyvodil nespravné pravni zavéry. Pravni posouzeni je rovnéz nespravné, neni-li uplné, tj.
ucinil-li soud pravni zavér, aniz pri jeho utvareni zohlednil vSechny relevantni skutec¢nosti.

24. Podle § 1 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich se poplatky vybiraji za a) rizeni pred soudy
Ceské republiky, a to z tikontl uvedenych v sazebniku poplatki (dale jen ,poplatky za fizeni“), b)
jednotlivé ikony provadéné soudy a ukony provadéné spravou soudu, uvedené v sazebniku poplatka
(dale jen ,poplatky za ukony”), c) zapis skutecnosti do verejného rejstriku provedeny notarem na
zadost osoby opravnéné k jejimu podani.

25. Poplatky za rizeni jsou vyjmenovany pod polozkami 1 aZ 23 sazebniku, ktery je prilohou zékona o
soudnich poplatcich.

26. Podle § 4 odst. 1 pism. a/ zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova povinnost podanim
zaloby nebo jiného navrhu na zahéjeni rizeni (dale jen ,navrh na zahdajeni rizeni“), jde-li o poplatek
za Tizeni.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich je poplatek, s vyjimkou poplatku za zapis
skutecnosti do verejného rejstriku provedeny notarem, splatny vznikem poplatkové povinnosti.

Podle § 7 odst. 2 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich, rozsiri-li poplatnik navrh na provedeni
ukonu nebo rozsiri-li se predmét rizeni po podani navrhu na zahajeni rizeni, doplati poplatnik
poplatek ve lhuté a za podminek stanovenych v odstavci 1.

Podle § 9 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za rizeni splatny podédnim navrhu na
zahdjeni rizeni, odvoléni, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi v délce alespon 15 dnu; vyjimecné muze soud urcit lhitu kratsi.
Po marném uplynuti této lhiity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhiity se
neprihlizi (odstavec 1). Soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze rizeni zastavi, jestlize poplatek



nebude ve stanované lhité zaplacen (odstavec 3). Pro nezaplaceni poplatku soud fizeni nezastavi,
zacal-li jiz jednat o véci samé nebo dosSlo-li k rozsireni navrhu na zahdajeni rizeni v téze véci nebo
rozsiril-li poplatnik odvolani nebo dovolani poté, co soud zacal jednat o véci samé (odstavec 4 pism.
a/l d/)‘

27. Vykladem vysSe uvedenych ustanoveni zakona o soudnich poplatcich dospél dovolaci soud k
nésledujicim zavéram.

28. V pripadé, kdy Zalobce po zahdjeni rizeni (§ 79 a nasl. o. s. I.) zméni zalobu, jejimz predmétem je
penézité plnéni, tak, ze pozaduje vice, je doplatek soudniho poplatku splatny vznikem poplatkové
povinnosti, tj. podanim, jimz navrhl pripusténi zmény zZaloby. Nedoplati-li zalobce poplatek v
okamziku splatnosti, vyzve ho soud k jeho zaplaceni a soucasné ho pouci, Ze rizeni zastavi, pokud
nebude poplatek ve stanovené 1hité doplacen. ProtoZze poplatek z zaloby (zmény zaloby) je
poplatkem za rizeni vybirany z ukont uvedenych v sazebniku poplatkli, promitnou se dusledky
nezaplaceni (nedoplaceni) do ,celého” rizeni zahajeného zalobou, nikoli jen v Casti, o kterou byla
zaloba rozsirena. Nelze se ztotoznit s presvédCenim dovolatele, ze rizeni mélo byt zastaveno jen
ohledné navySeného penézitého plnéni; predmétem rizeni - zakladem poplatku (§ 6 zdkona o
soudnich poplatcich) - totiz bylo Zalobcem pozadované celé penézité plnéni. Zakaz zastaveni rizeni
pro nedoplaceni poplatku plati jen tehdy, kdyz jiz zacal soud jednat o véci samé (§ 9 odst. 4 pism. d/
zékona o soudnich poplatcich). Ke shodnym zavériim dospéla i odborna literatura (VECERA, ].,
Z&kon o soudnich poplatcich a predpisy souvisejici. Komentar, Praha: Wolters Kluwer, 2015, WALTR,
R., Zakon o soudnich poplatcich a predpisy souvisejici. Komentar, Praha: C. H. Beck, 2012).

V.
Zaver

29. Vadou rizeni spocivajici v nedostatku oduvodnéni napadené rozhodnuti netrpi. Usneseni
odvolaciho soudu nepostrada podstatné nalezitosti oduvodnéni, je dostatecné srozumitelné a urcité.
Dovolatel opomiji, ze podle ustdlené judikatury je soud povinen uvést davody pro své rozhodnuti,
avSak tato povinnost nemuze byt chapana jako prikaz predlozit detailni odpovéd na kazdy argument;
rozsah této povinnosti se muze liSit podle povahy rozhodnuti, priCemz jeji splnéni muze byt
hodnoceno pouze ve svétle konkrétnich okolnosti pripadu (srov. shodné usneseni Ustavniho soudu ze
dne 11. 6. 2009, sp. zn. IV. US 997/09).

30. Lze uzavrit, Ze otdzku, pro niz bylo dovoléani pripusténo, vyresil odvolaci soud spravné; Nejvyssi
soud proto dovolani Zalobce zamitl (§ 243d pism. a/, § 243f odst. 4 0. s. T.).
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