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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8.
2024, sp. zn. 33 Cdo 1788/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:33.CD0O.1788.2023.1

Cislo: 49/2025
Pravni veta:

Prevedl-li postupitel tutéz pohledavku vicekrat, stane se pravym véritelem osoba, které pohledavku
postoupil jako prvni.

Postupnik, jemuz dluznik plnil jako nepravému vériteli, se prijetim takového plnéni bezduvodné
obohatil na ukor pravého véritele (postupnika, jemuz postupitel postoupil pohledavku jako prvnimu).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.08.2024

Spisova znacka: 33 Cdo 1788/2023

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Postoupeni pohledavky, Pripustnost dovolani
Predpisy: § 1882 o. z.

§ 237 0. s. I

§2380.s.T.
§ 2991 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani zZalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2022,
sp. zn. 13 Co 323/2022, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 5. 2022, sp. zn. 40 C
217/2021, a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se po Zalované doméhala zaplaceni 34 417 EUR s tim, Ze o tuto ¢astku se Zalované na
jeji tkor bezdivodné obohatila, prijala-li plnéni od spolecnosti VOSAIO Travel Limited a G2 Travel
Limited, které pravem nalezelo ji.

2. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 13 Co



323/2022-89, potvrdil rozsudek ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 40 C 217/2021-60, jimz Obvodni soud pro
Prahu 4 (dale jen ,soud prvniho stupné”) zamitl zalobu o zaplaceni 34 417 EUR a ulozil Zalobkyni
povinnost zaplatit zalované na nahradé nékladu rizeni 117 941 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku

k rukdm jejiho zastupce; soucasné odvolaci soud rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.

3. Odvolaci soud vysel ze zjiSténi, ze spolecnost Lubo$ Kaiser, s.r.o. (dale jen ,postupitelka“)
postoupila soubor svych nesplacenych a v budoucnu vzniklych pohledavek za dluzniky (cestovnimi
kancelaremi, mezi néz patrily i VOSAIO Travel Limited a G2 Travel Limited) nejprve v ramci smlouvy
ze dne 15. 2. 2017 Zalobkyni a nasledné dne 22. 3. 2018 ramcovou faktoringovou smlouvou, jejiz
soucasti byla generalni cese pohledavek za cestovnimi kancelaremi, zalované. Postupitelka tak
ucinila, prestoze se ve smlouvé z 15. 2. 2017 zavazala zdrzet se jakéhokoli jednéni, které by ohrozilo
postoupeni pohledavek podle této smlouvy Ci platbu od dluzniku ve prospéch zalobkyné. Postoupeni
pohledévek na zalovanou postupitelka dluznikim oznémila, postoupeni pohledavek na zalobkyni
nikoli. V rizeni nebylo prokazano, ze by zalobkyné (v poradi prvni postupnice) dluznikim postoupeni
pohledavek prokazala Ci zaCala prokazovat. Postupitelka v obdobi duben-cerven 2018 (po uzavreni
smlouvy s zalovanou) vystavovala dvojmo faktury s cesnimi dolozkami; faktury s cesni dolozkou na
zalovanou zasilala dluznikum a ti pak na jejich zakladé zalované plnili, faktury s cesnimi dolozkami
na zalobkyni zaslala pouze Zalobkyni. Zalobkyné se domaha shodného plnéni soucasné v
insolvenénim rizeni vedeném proti Lubos$ Kaiser, s.r.0. s oduvodnénim, ze uvedena spolecnost se jako
postupitelka na jeji ikor bezdiivodné obohatila; zalobkyné ji totiz zaplatila za postoupené pohledavky
a o¢ekavala, Ze se ji dostane plateb od dluznikil, coZ se nestalo.

4. Na zakladé téchto skutkovych zjisténi odvolaci soud prisvédcil soudu prvniho stupné, Ze ,na
strané Zalované nedoslo na tukor zalobkyné k bezduivodnému obohaceni podle § 2991 zékona C.
89/2012 Sh., obc¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,o0. z.“), nebot dluznici
neplatili zalované bez pravniho duvodu“. Dohodu o postoupeni pohledavek uzavienou mezi
postupitelkou (Lubo$ Kaiser, s.r.o.) a zalobkyni posoudil jako platné pravni jednani podle § 1887 o. z.
Existence smlouvy o postoupeni shodnych pohledavek uzaviena mezi postupitelkou a zalovanou
nebyla v rizeni zpochybnéna. Pravni davod plnéni dluzniku (cestovnich kancelari VOSAIO Travel
Limited a G2 Travel Limited) zalované vyplyval ze smlouvy o postoupeni pohledavek, kterou zalovana
coby postupnice uzavrela s postupitelkou Lubo$ Kaiser, s.r.0., z cesnich dolozek na jednotlivych
fakturach dorucenych dluznikiim a ze sdéleni platebnich udaju na fakturach. Podle § 1882 odst. 2 o.
z. plati, ze postoupil-li postupitel (zde Lubo$ Kaiser s.r.o.) tutéz pohledavku nékolika postupnikum
(zde zalobkyni a zalované), je vuci dluznikovi a¢inné to postoupeni, o kterém se dozvédél nejdrive
(zde postoupeni pohledavek zalované). Dluznik je povinen plnit tomu, kdo mu jako postupnik
postoupeni pohledavky prokazal, resp. zacal prokazovat, nebo ohledné néhoz mu postoupeni
postupitel ozndmil. V posuzovaném pripadé se dluznici dozvédéli pouze o postoupeni predmétnych
pohledavek zalované (a to z oznameni postupitelky), zalobkyné coby nova véritelka zustala vaci
dluznikim necinnd, resp. postoupeni pohledavek jim neprokazala (ani nezacala prokazovat). Dluznici
tak plnili Zalované v dobré vire dle notifikace postupitelky a svoje dluhy tak splnili; nelze dovodit, ze
neexistoval pravni davod plnéni (tj. divod, aby zalovana plnéni od dluznikl prijala a ponechala si je),
ani ze smlouva o postoupeni pohledavek uzavrena 22. 3. 2018 mezi postupitelkou a zalovanou byla
neplatna.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, v némz zpochybnila pravni zavér
odvolaciho soudu dovozujici, Ze zalovana se prijetim plnéni od dluzniku na jeji ikor bezduvodné
neobohatila. Pripustnost dovolani dovozuje predevsim z presvédceni, ze napadené rozhodnuti zavisi
na otazkdach hmotného prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu. Ma za to, Ze otazku ,mozZnosti disponovat s véci ¢i pravem, které subjekt jiz



drive prevedl”, odvolaci soud vyresil v rozporu s usnesenim ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 20 Cdo
1271/2020, v némz Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze postupitel muze svou pohledavku prevést
ucinné pouze jednou; pravym veéritelem se pak stane pouze ten, komu byla pohledavka postoupena
jako prvnimu. Pri reSeni otdzky ,moznosti ponechat si plnéni prijaté od dluznika na zakladé
neplatného postoupeni pohledavky“ odvolaci soud podle nézoru dovolatelky nerespektoval rozsudek
ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4886/2016, v némz Nejvyssi soud prijal a odavodnil zavér, ze
postupitel (v casovém obdobi mezi postoupenim pohledavky a oznamenim postoupeni pohledavky
dluznikovi) je sice povinen od dluznika plnéni prijmout, ale uz neni opravnén si ho ponechat. Za
dosud dovolacim soudem neresenou oznacila otdzku ,zda je mozné vicenasobné postoupeni tychz
pohledéavek tymz postupitelem a zda ma ten, na koho byly pohledavky postoupeny pozdéji, pravo
nechat si plnéni od dluznika“. Odivodnéni napadeného rozhodnuti (a stejné plati pro rozhodnuti
soudu prvniho stupné) povazuje za nedostatecné pro priliSnou struénost; odvolaci soud se v ném
patricné nevyporadal s jejimi namitkami, zejména pokud jde o moznost opakovaného postoupeni téze
pohledavky tymz subjektem a opravnéni zalované ponechat si plnéni od dluznika. Navrhla, aby
dovolaci soud rozhodnuti soudu obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
Tizeni.

6. Zalovana se k dovolani vyjadfila a navrhla jeho odmitnuti. Pro pfipad, Ze by Nejvy$si soud shledal
dovoléni pripustnym, navrhla, aby bylo zamitnuto jako nedivodné.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud véc projednal podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. I.“).

8. Podle § 237 o. s. I'. plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak. Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud
(§2390.5s.1.).

9. Podle § 241a odst. 1 véty prvni o. s. I'. 1ze dovolani podat pouze z divodu, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

10. Skutkovy stav, z néhoz vySel odvolaci soud, v dovolacim rizeni prezkumu nepodléha; dovolaci
soud z néj vychazi. V posuzovaném pripadé byla pro pravni posouzeni véci rozhodujici nasledujici
zjisténi: postupitelka (LuboS$ Kaiser s.r.o0.) uzavrela postupné dvé smlouvy, kterymi zamyslela
postoupit tytéz své pohledavky za dluzniky - cestovnimi kancelaremi VOSAIO Travel Limited a G2
Travel Limited; nejprve (15. 2. 2017) postoupila pohledavky zalobkyni, posléze (22. 3. 2018)
7alované, piicem? dluznikiim bylo notifikovano pouze postoupeni pohleddvek Zalované. Zalobkyné
(coby v poradi prvni postupnice) dluznikiim postoupeni pohledavek neprokazala, resp. ani nezacala
prokazovat. Dluznici plnili zalované, kterd plnéni prijala.

11. Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na pravnim zavéru, ze zalovana (v poradi druhd postupnice)
se prijetim plnéni od dluzniku, jimz postupitelka oznamila pouze postoupeni pohledavek zalované, na
tkor zalobkyné (v poradi prvni postupnice) bezdtivodné neobohatila.

12. Dovolani je pripustné, nebot pravnim vztahem mezi dvéma postupniky, jimz byla postupitelem
postoupena tataz pohledavka za dluznikem (tedy nasledky opakovaného postoupeni tytéz pohledavky


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A4D988C7CDE6883BC12586FC001610B4?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A4D988C7CDE6883BC12586FC001610B4?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7CD2836D0267A260C12582DC00476090?openDocument&Highlight=0,null

vice postupnikiim) se dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi dosud podrobnéji nezabyval (v
dovolatelkou odkazovaném rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 1271/2020, pouze bez bliz§iho zdtvodnéni
konstatoval, ze dusledkem takového postoupeni je bezdivodné obohaceni nepravého véritele na tkor
véritele pravého).

IV.
Duvodnost dovolani

13. Podle § 1882 odst. 2 o. z., postoupil-li postupitel tutéz pohledavku nékolika osobam, je vuci
dluzniku uc¢inné to postoupeni, o kterém se dozveédél nejdrive.

14. Utelem citovaného ustanoveni je pfedevsim ochrana dobré viry ,postoupeného” dluZnika.
Postoupi-li véritel svou pohledavku vice osobam, stane se jejim véritelem jen ten z postupniku, na
kterého byla pohleddvka prevedena nejdrive. Na ostatni (pozdé;jsi) postupniky nemohl postupitel pro
nedostatek dispozicniho opravnéni pohledavku prevést (Dvorak, B. § 1882 [Oznédmeni postupu;
postup nékolika osobam]. In: Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd ¢ast
(§ 1721-2054). 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 746, marg. ¢. 18.).

15. Novym véritelem pohledavky se tedy stava prvni postupnik, ve vztahu k dal$im , postupnikim” je
smlouva o postoupeni pohledavky platna, neni ovSem schopna vyvolat ve sfére prava prislusné
ucinky, tedy prevést pohledavku (Mysékova, P. § 1882 [Perfekce postoupeni - notifikace dluznikal].
In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H.
Beck, 2023, marg. €. 5.). Obdobné jako v pripadé, kdy postoupeni nebylo dluznikovi ozndmeno a on
plni postupiteli, je zapotrebi, aby byl dluznik chranén téz tehdy, splni-li dluh nebo se jinak vyrovna s
postupnikem, na néhoz byla pohledavka stejnym cedentem postoupena jako na druhého (¢i dalsiho) v
poradi. Takovy postupnik se véritelem pohledavky samozrejmé nestal; zakon vSak chrani dluznika,
splnil-li nepravému vériteli v dobré vire (Dvorak, B. § 1882 [Oznameni postupu; postup nékolika
osobam]. In: Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 746, marg. ¢. 18).

16. K obdobnym uvaham dospiva Nejvyssi soud v usneseni ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 20 Cdo
1271/2020, uvadi-li, ze ,Pri opakovaném postoupeni téze pohledavky se dluznik svého zavazku
zprosti i tehdy, vyporadé-li se po ozndmeni ¢i prokazani cese s nepravym véritelem, ve vztahu k
némuz se o postoupeni dozvédél nejdrive”. Postupitel je panem pohledavky; je-li z jeho strany
dluznikovi postoupeni radné ozndmeno (notifikovano), nemize dluznik o pravdivosti obsahu
notifikace pochybovat. Plni-li dluznik na zédkladé postupitelovy notifikace treti osobé, nebo se s ni
jinak vyrovna, ma i takové jednani uc¢inky splnéni dluhu. Dobra vira dluznika je chranéna i v pripade,
Ze k postupu pohledévky na oznacenou osobu vibec nedoslo nebo Ze je neplatny a dluznik o tom
nevedél (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 293/2002). To, ze
ustanoveni § 1882 o. z. chrani dluznika v tom, Ze muze G¢inné splnit i nepravému vériteli, nic neméni
na tom, ze postupitel muze svou pohleddvku G¢inné prevést pouze jednou. V pripadé, ze tutéz
pohledavku prevedl vicekrat, stane se pravym véritelem toliko osoba, které byla pohledavka
postoupena jako osobé v poradi prvni. V rozsudku ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4886/2016, v
némz je resen vztah postupitele a postupnika podle zakona ¢. 40/1964 Sb., dospél Nejvyssi soud k
zavéru, Zze v dobé mezi G¢innym postoupenim pohledavky a ozndmenim postoupeni dluzniku je
postupitel povinen plnéni od dluznika prijmout, neni vSak opravnén si prijaté plnéni ponechat.
Ponecha-li si je, Cini tak bez pravniho duvodu. Totéz lze - logicky vzato - dovodit i v nyni posuzované
véci, kdy dluznici s prihlédnutim k notifikaci plnili Zalované (v poradi druhé postupnici).

17. Podle § 2991 odst. 1 o. z., kdo se na ukor jiného bez spravedlivého duvodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni se bezdavodné obohati
zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho davodu,
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ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu
plnit sam.

18. Ustanoveni § 2991 odst. 2 o. z. obsahuje demonstrativni vycet skutkovych podstat bezdiivodného
obohaceni. Pokud nelze aplikovat jednu z uvedenych skutkovych podstat, je mozno situaci stale
podradit pod generdalni klauzuli bezdivodného obohaceni podle odstavce prvniho citovaného
ustanoveni pri naplnéni obecnych predpokladi. Jednd se o nabyti majetkovych hodnot fyzickou nebo
pravnickou osobou (obohacenym), ,protipravnost” obohaceni (nespravedlivy divod), majetkovou
ujmu jiného subjektu (ochuzeného) a pri¢innou souvislost mezi neopravnénym nabytim majetkového
prospéchu obohacenym a majetkovou ztratou ochuzeného.

19. Z citovanych ustanoveni je patrné, ze zakon ¢. 89/2012 Sb. obsahuje relativné ucelenou upravu
bezduvodného obohaceni. Na vét$inu pripadi dopadne budto primo jedna ze skutkovych podstat
definovanych v § 2991 odst. 2 o. z., nebo se na ni dd vztdhnout alespon obecnda klauzule
bezdlvodného obohaceni podle § 2991 odst. 1 o. z. (Petrov, J. § 3012 [Zakladni ustanoveni]. In:
Hulmdk, M. a kol. ObcCansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1998, marg. ¢. 1.-4., Zidlick4, M. § 3012 [Zé&kladni ustanoveni]. In:
Svestka, J., Dvorék, ]., Fiala, J. aj. Obéansky zékonik. Komentat. Svazek VI (§ 2521-3081, relativni
majetkova prava 2. ¢ast) Praha: Wolters Kluwer, 2021, komentar k § 3012). U¢innym splnénim dluhu
jiné osobé, nez (pravému) vériteli ziskava prijemce plnéni bezdiivodné obohaceni na jeho tkor. V
posuzovaném pripadé v poradi druhé postupnice - neprava véritelka prijetim plnéni od dluznika
upottrebila pohledavku, ktera nalezela v poradi prvni postupnici, jakozto pravé véritelce. Jelikoz
zakon €. 89/2012 Sb. tuto situaci vyslovné neupravuje (napr. na rozdil od § 816 odst. 2 vSeobecného
obc¢anského zakoniku 1811 - ABGB), je tfeba ji podradit pod generalni klauzuli bezdiivodného
obohaceni § 2991 odst. 1 o. z. (Melzer, F. ObcCansky zakonik IX. Svazek § 2756-3081 Zavazky z
deliktt a z jinych pravnich davodu. Praha: Leges, 2017, s. 1334.).

V.
Zaver

20. Odvolaci soud v posuzovaném pripadé spravné dovodil, Zze radnou notifikaci za strany spolecnosti
Lubos Kaiser s.r.o. (postupitelky) dluznici nabydou dobrou viru ohledné skutecnosti, ze ji oznacena
treti osoba (zalovand) je novou véritelkou a plnénim dluzniku ji dojde ke splnéni jejich dluhu.
Pochybil vSak v tom, kdyz k zavéru, ze zalovana je opravnéna plnéni od dluznikd prijmout a ponechat
si jej, dospél Cisté na zakladé skuteCnosti, ze bylo plnéno na podkladé platné smlouvy. Smlouva
uzaviena mezi postupitelkou a Zalovanou sice byla soudem hodnocena jako platnd, to ale nemuze
vést soud k automatickému zavéru, ze doslo také k ucinnému postoupeni pohledavek, které uz
postupitelka drive ucinné postoupila zalobkyni. Tyto zavéry odvolaciho soudu neobstoji z pohledu
uvadéné odborné literatury a nekoresponduji ani s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2021,
sp. zn. 20 Cdo 1271/2020.

21. Prestoze zalovana (v poradi druhé postupnice) ma pravo (resp. povinnost) plnéni od dluznika,
kterym bylo postoupeni pohledavky postupitelkou oznameno, prijmout, neni opravnéna (chybi ji jiz
préavni titul) si prijaté plnéni ponechat. Ponechala-li si plnéni, obohatila se bez spravedlivého divodu,
nebot pravni duvod plnéni sice existoval (postupni - rovnéz platna - smlouva, kterou Zalovana
uzavrela s postupitelkou), avsak na jeho zdkladé nebyla pohledavka prevedena, protoze postupitelka
(ptvodni véritelka) ji v dobé postoupeni jiz nevlastnila. Je sice pravda, ze nedostatek dispozi¢nich
opravnéni postupitelky sdm o sobé nezpusobi neplatnost uzavirané postupni smlouvy (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 31 Cdo 3679/2020) a odvolaci soud ostatné uzavrel, ze
smlouva mezi postupitelkou a zalovanou platna byla, z jeji platnosti ale nelze - jak ucinil bez blizsiho
zdivodnéni odvolaci soud - vyvodit, ze automaticky vyvold i zamy$lené ucinky (4c¢inné postoupeni
pohledavky). Pokud jde o ochranu v poradi druhé postupnice, ma viuci postupitelce ziejmé prava z
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vad (neprevedeni pohledavky je vadou pravni).

22. Za dané procesni situace jsou nepriléhavé odkazy zalobkyné na rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 4. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2601/2016 a ze dne 3. 12. 2020, sp. zn. 24 Cdo 2890/2020, nebot v
nich prevodce moznost disponovat s predmétem postupni smlouvy mél v umyslu ziskat, a vzdy
nésledné i ziskal; smlouva tak mohla dodatec¢né zpusobit zamyslené Gcinky.

23. Nejvyssi soud z vyse uvedenych duvodl napadené rozhodnuti podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil.
Protoze kasac¢ni divody se vztahuji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil i je a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2, véta druhg, o. s. 1.).

24. V dal$im rizeni bude na soudu prvniho stupné, aby po doplnéni dokazovani na zdkladé vyse
uvedenych zavéra znovu posoudil platnost a G¢innost postupnich smluv (pripadné je poméril
korektivem dobrych mravu). Dospéje-li ke shodnym skutkovym zavériim, bude na misté pravné
uzavrit, ze splnili-li dluznici G¢inné zalované (v poradi druhé postupnici), jakozto nepravé véritelce,
jednalo se o plnéni, kterym se obohatila na tkor zalobkyné (v poradi prvni postupnice), jakozto pravé
veritelky ve smyslu § 2991 odst. 1 o. z.

25. Soudy nizs$ich stupnu jsou vazany pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1, véta prvni,
§ 226 odst. 1 0. s. I.).
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