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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7.
2024, sp. zn. 29 Cdo 1315/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:29.CD0.1315.2024.1

Cislo: 47/2025
Pravni veta:

Pri zkoumani, zda poplatniku néalezi osobni osvobozeni od soudniho poplatku za rizeni ze zdkona
(podle § 11 odst. 2 zakona o soudnich poplatcich), se soud nezabyva tim, zda poplatnik spliuje
predpoklady pro priznani osvobozeni od soudniho poplatku podle § 138 o. s. T.

Dluznik s dispozi¢nim opravnénim, ktery (coby Zalovany) pres nesouhlasny zavér rozsudku soudu
prvniho stupné uplatiuje odvolanim proti tomuto rozsudku obranu zalozenou na namitce, ze jde o
rizeni o ,pohledavce (naroku) [véritele coby zalobce] tykajici se majetkové podstaty, ktera méla byt v
insolvencnim rizeni uplatnéna prihlaskou”, takze je duvod zastavit rizeni podle § 141a insolven¢niho
zdkona ve spojeni s § 140c insolvenéniho zdkona, ma byt pro ucely posouzeni, zda mu ve smyslu § 2
odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. b/ a § 7 odst. 1 zédkona o soudnich
poplatcich vznikla podanim odvolani povinnost zaplatit soudni poplatek za odvolani splatny vznikem
poplatkové povinnosti, pokladan pro dobu, nez odvolaci soud rozhodne o jeho odvolani (jinak, nez
zastavenim odvolaciho rizeni pro neuhrazeni soudniho poplatku za odvoléni) za osvobozeného od
soudniho poplatku za odvolani podle § 11 odst. 2 pism. n/, odst. 3 pism. b/ zdkona o soudnich
poplatcich.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.07.2024

Spisova znacka: 29 Cdo 1315/2024

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvencni rizeni, Odvolani, Osvobozeni od soudnich poplatki, Poplatky soudni

Predpisy: § 11 odst. 2 pism. n) zdkona ¢. 549/1991 Sb.
§ 11 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb.

§ 138 0.s.T.

§ 140c 1Z

§141a 17

§ 2 odst. 5 zdkona €. 549/1991 Sb.

§ 229 odst. 3 pism. e) IZ

§ 3 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb.

§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb.

§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb.



§ 9 zékona ¢. 549/1991 Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni druhého Zalovaného zmenil usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové -
pobocky v Pardubicich ze dne 31. 10. 2023, sp. zn. 27 Co 271/2023, tak, ze se usneseni Okresniho
soudu v Usti nad Orlici ze dne 21. 6. 2023, sp. zn. 10 C 112/2022, méni tak, ze Fizeni o odvoldni
druhého zalovaného se nezastavuje.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou podanou 14. 1. 2022 se Zalobce (Pojistovna, a. s., ¢len holdingu CSOB) doméhal vii¢i
zalovanym (1/ M. B. a 2/ T. T.) toho, aby mu spolecné a nerozdilné zaplatili ¢astku 182 936 K¢ s
prislusenstvim predstavovanym konkretizovanym zakonnym drokem z prodleni za dobu od 12. 7.
2019 do zaplaceni. Zalobu od@ivodnil tim, Ze jde o éastky, které vyplatil v diisledku pojistné udalosti
ze dne 17. 12. 2018 na pojistném plnéni na zakladé pojistné smlouvy o pojisténi odpovédnosti za
Skodu zpusobenou provozem vozidla, uzavirené dne 14. 3. 2018 mezi nim (jako pojistitelem) a prvnim
zalovanym (jako pojistnikem) [déle jen ,pojistnd smlouva“]. Prvni zalovany zpusobil dopravni nehodu
jako ridi¢ oznaceného vozidla, ktery nebyl drzitelem ridi¢ského opravnéni, ¢imz pojistiteli vzniklo
pravo postihu ve smyslu § 10 odst. 1 pism. g/ zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti za
Ujmu zpUsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zékona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla). Druhy zalovany pak odpovida za pohledavku pojistitele spolecné a
nerozdilné s prvnim zalovanym jako provozovatel vozidla ve smyslu § 10 odst. 3 uvedeného zakona.

2. Usnesenim ze dne 17. 5. 2022, ¢.j. 10 C 112/2022-15, které nabylo pravni moci dne 3. 6. 2022,
okresni soud:

[1] Zastavil rizeni vuc¢i druhému zalovanému co do ¢astky 85 400 K¢ s prisluSenstvim
predstavovanym konkretizovanym zdkonnym urokem z prodleni za dobu od 7. 12. 2019 do
zaplaceni (bod I. vyroku).

[2] Deklaroval, Ze co do Castky 97 536 K¢ s prislusenstvim predstavovanym konkretizovanym
zdkonnym urokem z prodleni za dobu od 12. 7. 2019 do zaplaceni se rizeni vic¢i druhému
zalovanému nezastavuje (bod II. vyroku).

3. Vyrok o zastaveni rizeni odvodnil okresni soud - odkazuje na § 141a zakona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenéniho zdkona) - tim, Ze v uvedeném rozsahu $lo o
pohledéavky, které mél zalobce uplatnit prihlaskou v insolvencnim rizeni vedeném na majetek
druhého zZalovaného.

4. Vyrok o tom, Ze Tizeni se (co do zbyvajici ¢astky) vici druhému zalovanému nezastavuje, odiivodnil
okresni soud tim, ze jde o ¢astky, které (jako vyplacené 11. 6. 2019, 30. 1. 2020 a 16. 10. 2020) jsou
novymi dluhy, které vznikly po rozhodnuti o ipadku druhého zalovaného a je mozno je uplatnit
Zalobou.

5. Rozsudkem ze dne 14. 3. 2023, ¢.j. 10 C 112/2022-78, okresni soud:

[1] Ulozil zalovanym zaplatit zalobci do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti spole¢né a nerozdilné
castku 97 536 K¢ s prislusenstvim predstavovanym konkretizovanym zakonnym trokem z
prodleni za dobu od 12. 7. 2019 do zaplaceni (bod I. vyroku).



[2] Ulozil prvnimu zalovanému zaplatit zalobci do 3 dni od pravni moci rozhodnuti dal$ich 85
400 K¢ s prislusenstvim predstavovanym konkretizovanym zdkonnym urokem z prodleni za
dobu od 7. 12. 2019 do zaplaceni (bod II. vyroku).

[3] Ulozil Zalovanym zaplatit zalobci do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti na ndhradé naklada
rizeni spole¢né a nerozdilné castku 118 833,98 K¢ (bod III. vyroku).

6. Obranu druhého zalovaného, ze i v rozsahu zbyvajici ¢astky brani vedeni rizeni vii¢i nému ucinky
spojené se zahajenim insolvencniho rizeni vedeného na jeho majetek, nemél okresni soud za
opodstatnénou.

7. Proti rozsudku okresniho soudu ze dne 14. 3. 2023 podal druhy zalovany odvolani (podanim
datovanym 2. 5. 2023, ¢. 1. 84-85), namitaje (mimo jiné) opét i to, ze vedeni rizeni vaci nému brani
ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni vedeného na jeho majetek.

8. Usnesenim ze dne 3. 5. 2023, ¢.j. 10 C 112/2022-88, dorucenym 4. 5. 2023, okresni soud vyzval
druhého zalovaného, aby do 15 dnti od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za odvolani ve vysi
4 880 KC. Soucasné odvolatele poucil jednak o tom, Ze nebude-li soudni poplatek zaplacen ve
stanovené lhuté, bude odvolaci rizeni zastaveno, jednak o tom, zZe k zaplaceni poplatku po marném
uplynuti Ihiity se neprihlizi.

9. Na tuto vyzvu reagoval druhy zalovany (prostrednictvim svého advokata) podanim ze 4. 5. 2023 (C.
1. 89), v némz vyjadril presvédceni, ze na jeho véc dopada ustanoveni § 11 odst. 2 pism. n/ zdkona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. K tomu dodal, Ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku (tudiz)
nema oporu v platné pravni Gpravé a soud pozadal, aby pristoupil k dal$im krokum smérujicim k
vécnému vyrizeni (sporu) i bez zaplaceni poplatku.

10. Usnesenim ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 10 C 112/2022-93, okresni soud:
[1] Zastavil odvolaci rizeni (bod I. vyroku).
[2] Ur¢il, ze zadny z GCastnikiu neméa pravo na nahradu nakladu rizeni (bod II. vyroku).

11. Okresni soud - vychazeje z ustanoveni § 4 odst. 1, § 7 odst. 1, § 9 odst. 1 a § 11 odst. 2 pism. n/
zakona o soudnich poplatcich - oduvodnil zastaveni odvolaciho rizeni tim, Ze pri podani odvolani
neuhradil druhy zalovany soudni poplatek z odvolani a neucinil tak ani poté, co jej okresni soud
vyzval k dodatecné thradé tohoto poplatku (v patnactidenni 1hGté, ktera uplynula 20. 5. 2023)
usnesenim ze dne 3. 5. 2023. Namitku druhého zalovaného, Ze na véc dopadé ustanoveni § 11 odst. 2
pism. n/ zdkona o soudnich poplatcich, nemél okresni soud za divodnou, uzaviraje, ze v posuzované
véci nejde o narok, ktery by se tykal majetku patriciho do majetkové podstaty nebo o nérok, ktery ma
byt z tohoto majetku uspokojen.

12. K odvolani druhého zalovaného (podanim datovanym 10. 7. 2023, ¢. 1. 96) Krajsky soud v Hradci
Krélové - pobocCka v Pardubicich (déle jen ,odvolaci soud” nebo ,insolvenc¢ni soud”) usnesenim ze
dne 31. 10. 2023, €. j. 27 Co 271/2023-119:

[1] Potvrdil usneseni okresniho soudu ze dne 21. 6. 2023 (prvni vyrok).

[2] Ulozil druhému zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu odvolaciho rizeni do 3 dnu
od pravni moci rozhodnuti ¢astku 10 914,20 K¢ (druhy vyrok).

13. Odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 4 odst. 1, § 7 odst. 1, § 9 odst. 1 a § 11 odst. 2 pism. n/
zdkona o soudnich poplatcich, z ustanoveni § 138 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského



soudniho radu (dale téz jen ,o. s. .“), jakoZ i z ustanoveni § 10 zakona o pojiSténi odpoveédnosti z
provozu vozidla - dospél po prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim zavérum:

14. Ze spisu plyne, Ze druhy zalovany neuhradil soudni poplatek z odvolani ani pres vyzvu okresniho
soudu (maje za to, Ze je osvobozen od placeni soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. n/ zakona o
soudnich poplatcich), pricemz zadost o osvobozeni od placeni soudnich poplatku podle § 138 odst. 1
0. s. I. uplatnil (v rdmci odvoléni) opozdéné (az po uplynuti lhiity ur¢ené soudem k zaplaceni
soudniho poplatku).

15. Odvolaci soud rovnéz nesdili presvédceni odvolatele, ze je od placeni poplatku osvobozen podle §
11 odst. 2 pism. n/ zdkona o soudnich poplatcich, kdyZ ma za nepochybné, Ze regresni narok
uplatnény Zalobcem (postih za vyplacené pojistné plnéni) je narokem originarnim, vznikajicim v
okamziku vyplaty pojistného plnéni (§ 10 zdkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla). Do
insolvencniho rizeni tudiz mohla byt prihlaSena pouze ta ¢ast naroku zalobce vznikla (vyplacenim) do
doby zahdjeni insolvenc¢niho rizeni na majetek odvolatele (srov. usneseni okresniho soudu ze dne 17.
5.2022).

16. Zbyla cast zalobniho néaroku (ta, o které rozhodl okresni soud rozsudkem) nemohla byt
prihldSena do insolvenéniho rizeni, takze ani nemuze byt uspokojena z majetkové podstaty
odvolatele. Duvod pohlizet na odvolatele jako na osobu osvobozenou od soudnich poplatki ze zakona
tak odvolaci soud nema.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

17. Proti usneseni odvolaciho soudu podal druhy Zalovany dovolani, jehoZ pripustnost vymezuje ve
smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich
otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, konkrétné otazek:

[1] Lze skutecnost, Ze Zalovany se v reakci na vyzvu soudu prvniho stupné k zaplaceni
soudniho poplatku z odvolani dovolal osvobozeni od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism.
n/ zdkona o soudnich poplatcich, mit za rddnou a v€asnou zadost o priznani osvobozeni od
soudniho poplatku?

[2] Tkvi-li podstata sporu téz v tom, Ze by na danou véc mélo dopadat ustanoveni § 140c
insolvenéniho zékona, jelikoz rizeni bylo zahajeno poté, co insolven¢ni soud zjistil upadek
zalovaného, povolil mu oddluzeni a schvalil oddluzeni ,plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty”, nalezi zalovanému (odvolateli) osvobozeni od soudnich
poplatki podle § 11 odst. 2 pism. n/ zdkona o soudnich poplatcich?

18. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci a
v . . vV 7/ Ve Ve (] v O v ol 7

pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudu obou stupnu a véc vratil okresnimu soudu k

dalSimu rizeni, pripadné aby zménil napadené usneseni v tom duchu, ze odvolaci rizeni se

nezastavuje.

19. K polozenym otazkam argumentuje dovolatel ve prospéch nazoru, Ze poukazem na osvobozeni od
soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. n/ zdkona o soudnich poplatcich v¢as pozadal o priznani o
osvobozeni od soudniho poplatku (otdzka €. 1) a Ze mu nalezi osvobozeni od soudniho poplatku podle
§ 11 odst. 2 pism. n/ zdkona o soudnich poplatcich (otdzka ¢. 2). Jinou (odvolacim soudem zvolenou)
odpovéd na otazku €. 1 mé za prepjaty pravni formalismus a za primé poruseni (svého) prava na
spravedlivy proces.

20. Zalobce ve vyjadieni navrhuje dovoldni odmitnout (maje za to, Ze dovolatel podle § 241a odst. 2



0. s. I. nevymezil pripustnost dovolani ani konkrétné neuplatnil dovolaci davod), pripadné zamitnout
(maje zavér, ze dovolateli nenalezi osvobozeni od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. n/
zakona o soudnich poplatcich, za spravny).

21. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obc¢ansky soudni rad v aktudlnim znéni.

22. Nejvyssi soud se nejprve zabyval zalobcem namitanymi vadami dovolani, pricemz tyto namitky
neshledal opodstatnénymi. Z ¢lanku I. dovolani se totiz podava, ze dovolatel vyslovné namitl, ze
»rozhodnuti soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho spocivaji na nespravném pravnim posouzeni
véci“, ¢imz se radné dovolal (jediného) zpusobilého dovolaciho duvodu vymezeného § 241a odst. 1 o.
s. I'. a tamtéz ve shodé s § 241a odst. 3 o. s. I'. vymezil pravni posouzeni véci, které poklada za
nespravné (,neaplikace ustanoveni § 11 odst. 2 pism. n/ zdkona o soudnich poplatcich na
projednavanou véc“), pricemz v dalS$im obsahu dovolani vylozil (byt strucné), v cem spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni. Otazku aplikace § 11 odst. 2 pism. n/ zdkona o soudnich
poplatcich oznacil dovolatel v ¢lanku I. dovolani za ,otdzku zdsadniho pravniho vyznamu, kterou
dovolaci soud ve své judikature dosud neresil“, k ¢emuz dale zformuloval i dvé shora citované
otazky; tim v souladu s § 241a odst. 2 0. s. I'. ve spojeni s § 237 o. s. I. také radné vymezil, v éem
spatruje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani.

II1.
Pripustnost dovolani

23. Dale se Nejvyssi soud zabyval pripustnosti podaného dovoléni, pricemz dospél k zavéru, ze
dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyZ pro né neplati Zzddné z omezeni pripustnosti
vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestrenych pravnich otazek jde ve vazbé na
odvolaci rizeni a na § 11 odst. 2 pism. n/ zdkona o soudnich poplatcich o véc dovolacim soudem
neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

24. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval predevsim tim,
zda je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

25. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

26. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné predevsim nasledujici skutkové udaje (z nichz vysly oba
soudy):

[1] Usnesenim ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. KSPA 44 INS 1606/2019-A-6 (zverejnénym v
insolvenénim rejstriku téhoz dne), insolvencni soud (mimo jiné) zjistil upadek druhého
zalovaného a povolil mu oddluzeni. V téchto vyrocich usneseni nabylo pravni moci 19. 2. 2019.

[2] Usnesenim ze dne 3. 5. 2019, ¢. j. KSPA 44 INS 1606/2019-B-4 (zverejnénym v
insolvenc¢nim rejstriku 6. 5. 2019), insolvencni soud (mimo jiné) schvalil oddluzeni druhého
zalovaného plnénim splatkového kalendare. V tomto vyroku usneseni nabylo pravni moci 28. 5.
2019.

[3] Uginky rozhodnuti o tpadku a u¢inky povoleného a schvaleného oddluZeni naddle trvaji
(insolvencni rizeni na majetek dluznika stale probihd).



27. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolven¢niho zdkona,
zakona o soudnich poplatcich a obcanského soudniho radu:

§ 140c (insolvencniho zédkona)
Nové zahdjena rizeni

V dobé, po kterou trvaji u¢inky rozhodnuti o upadku, nelze zahajit soudni a rozhod¢i rizeni o
pohledéavkéch a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvenénim
rizeni uplatnény prihlaskou, nebo na které se v insolven¢nim rizeni pohlizi jako na prihlasené,
nejde-li o incidenc¢ni spory, ani rizeni o pohledavkach, které se v insolven¢nim rizeni
neuspokojuji (§ 170).

§ 141a (insolvencniho zédkona)
Pravni moc rozhodnuti o upadku

Po pravni moci rozhodnuti o ipadku zastavi soud nebo jiny k tomu prislusny organ rizeni o
pohledavkach nebo jinych pravech, ktera byla zahdjena v rozporu s omezenimi podle § 109
odst. 1 pism. a/ a podle § 140c.

§ 229 (insolvencniho zdkona)

(...)

(3) Nestanovi-li tento zdkon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi

(...)

e/ dluznik v dobé od povoleni oddluzeni.

(...)

§ 2 (zékona o soudnich poplatcich)

(..)

(5) Poplatnikem poplatku za rizeni pred odvolacim soudem je odvolatel a za rizeni pred
dovolacim soudem dovolatel. Ustanoveni odstavcu 3 a 4 plati obdobné.

(...)

§ 3 (zdkona o soudnich poplatcich)

(...)

(3) Vznikne-li poplatniku povinnost zaplatit poplatek v souvislosti s odvolacim nebo dovolacim
rozhodnutim o véci samé nebo v souvislosti s odvolacim nebo dovolacim rozhodnutim, jimz se
rizeni konci, rozhoduje ve vécech soudnich poplatka soud prvniho stupné, nerozhodl-li o nich
odvolaci nebo dovolaci soud.

(..)

§ 4 (zdkona o soudnich poplatcich)
Vznik poplatkové povinnosti



(1) Jde-li o poplatek za rizeni, vznika poplatkova povinnost

(..)

b/ podanim odvolani,

(...)

§ 7 (zdkona o soudnich poplatcich)
Splatnost poplatku

(1) Poplatek, s vyjimkou poplatku za zapis skutecnosti do verejného rejstriku provedeny
notarem, je splatny vznikem poplatkové povinnosti. Vznikéa-li poplatkova povinnost zpisobem
uvedenym v § 4 odst. 1 pism. e/ az j/, je poplatek splatny do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti,
kterym byla povinnost poplatek zaplatit uloZzena nebo jimz byl schvélen smir, nestanovi-li
rozhodnuti o schvéleni smiru splatnost delsi.

(...)

§ 9 (zdkona o soudnich poplatcich)
Nasledky nezaplaceni poplatku

(1) Nebyl-li poplatek za rizeni splatny poddnim navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani, dovolani
nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu
urc¢i v délce alespon 15 dnti; vyjimecné muze soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této
lhuty soud rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhiity se neprihlizi.

(...)

(4) Pro nezaplaceni poplatku soud rizeni nezastavi,
a/ zacal-li jiZ jednat o véci samé,
(...)

(6) V pripadech uvedenych v odstavci 4 rozhoduje soud o ulozeni povinnosti zaplatit poplatek
spolu s rozhodnutim, jimz se rizeni konci. Obdobné postupuje soud i v pripadé rucitele za
zaplaceni poplatku za rizeni ve vécech verejného rejstriku nebo za rizeni o jmenovani
likvidatora pravnické osoby zahajena bez navrhu (§ 2 odst. 9).

(...)

§ 11 (zadkona o soudnich poplatcich)

(...)

(2) Od poplatku se osvobozuji

(...)

n/ insolvené¢ni spravce nebo dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi v rizeni o narocich, které
se tykaji majetku patriciho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z
tohoto majetku,



(...)

(3) Osvobozeni podle odstavcu 1 a 2 se vztahuje, s vyjimkou pozistalostniho rizeni, i na rizeni

(...)

b/ pred odvolacim soudem,

(...
§ 138 (0.s.T.)

(1) Na navrh muze predseda senatu priznat ucastnikovi zc¢asti osvobozeni od soudnich
poplatkl, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé bezispésné
uplatiovani nebo branéni prava; priznat uc¢astnikovi osvobozeni od soudnich poplatku zcela 1ze
pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zavazné duavody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno.
Nerozhodne-li predseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé rizeni a ma i zpétnou
ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.

()

28. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni insolvencniho zédkona jiz
v dobé vydani rozhodnuti o upadku druhého zalovaného (19. 2. 2019) a pozdéji zmén nedoznala. K
tomu budiz pro uplnost dodéano, ze s prihlédnutim k dobé vydani rozhodnuti o upadku druhého
zalovaného se pro insolvencni rizeni vedené na majetek druhého zalovaného uplatiuji i v dobé od 1.
6. 2019 ustanoveni insolvenéniho zdkona ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2019 [srov. Clanek II
(Prechodné ustanoveni) ¢asti prvni zakona ¢. 31/2019 Sh., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni 7dd) a o zméné dalsich zédkond,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudl a o zméné nékterych dalSich zadkonu (zédkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdgjsich
predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon .
296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a
nékteré dalsi zdkony]. Citovana ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich a ob¢anského soudniho
radu plati beze zmény od vydani rozsudku okresniho soudu.

29. Ve shora ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevrenym pravnim otazkam
nasledujici zavéry:

K otazce €. 1 (k zadosti o priznani osvobozeni od soudniho poplatku)

30. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v zavéru, ze zadost o osvobozeni od soudniho poplatku
lze podat (podle § 138 o. s. .) s G¢inky zabranujicimi zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku dle §
9 odst. 1 zékona o soudnich poplatcich nejpozdéji v posledni den lhity uréené soudem pro jeho
zaplaceni. Srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 30 Cdo
825/2019, uverejnéné pod c¢islem 1/2020 Sb. rozh. ob¢. [usneseni je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudul].

31. V pomérech dané véci to znamend, ze druhy zalovany mohl takto podat zadost o osvobozeni od
soudniho poplatku za odvolani (soudniho poplatku za odvolaci rizeni) podle § 138 o. s. . nejpozdéji v
patek 19. 5. 2023 (posledniho dne patnactidenni lhity stanovené k dodate¢né thradé soudniho
poplatku za odvolani usnesenim okresniho soudu ze dne 3. 5. 2023). V té dobé druhy zalovany (v
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reakci na onu vyzvu) poukdazal na to, Ze mu nalezi osvobozeni od soudniho poplatku podle § 11 odst.
2 pism. n/ zdkona o soudnich poplatcich, takze ve shodé s dovolanim zbyva urcit, zda soud mél s
takto formulovanym podanim nakladat jako s zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku za odvolani.

32. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustdlena v tom, Ze institut zakonného osvobozeni od soudnich
poplatkl upraveny v § 11 odst. 2 zdkona o soudnich poplatcich nelze zaménovat s institutem
upravenym v § 138 o. s. I'. Proto se soud pri zkoumani, zda jsou splnény predpoklady pro priznani
osvobozeni od soudniho poplatku podle § 138 o. s. I'., nezabyva (nemé duvod zabyvat) tim, zda
zadateli nalezi osvobozeni od soudniho poplatku ze zdkona (podle § 11 odst. 2 zdkona o soudnich
poplatcich). Srov. k tomu napr. jiz duvody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 21
Cdo 73/2015, divody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1539/2015,
uverejnéného pod ¢islem 112/2018 Sb. rozh. ob¢., nebo duvody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne
29. 11. 2019, sp. zn. 29 Cdo 4961/2017.

33. Ve shodé se shora recenym plati (opacné) i to, ze pri zkouméani, zda poplatniku nalezi osobni
osvobozeni od soudniho poplatku za rizeni ze zdkona (podle § 11 odst. 2 zdkona o soudnich
poplatcich), se soud nezabyva tim, zda poplatnik spliiuje predpoklady pro priznani osvobozeni od
soudniho poplatku podle § 138 o. s. I.

34. Navrh (zadost) Gcastnika o priznéni osvobozeni od soudnich poplatkti podle § 138 o. s. I. je
procesnim ukonem, pricemz plati, Ze kazdy procesni tkon je nutno posuzovat podle toho, jak byl
navenek projeven, nikoliv podle toho, jestli mezi projevenym procesnim tkonem a vnitrni vuli
jednajiciho je skute¢ny souhlas. Ani podstatny omyl ucCastnika mezi tim, co procesnim tikonem
projevil, a tim, co jim projevit chtél, nema zadny vliv na procesni ukon a jeho u¢innost. Srov. shodné
odstavec 53. stanoviska pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, uverejnéného
pod ¢islem 1/2017 Sb. rozh. st., duvody usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2012, sp. zn. 31 Cdo 2847/2011, uverejnéného pod cislem
72/2012 Sb. rozh. obc., a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001,
uverejnéné pod ¢islem 11/2006 Sb. rozh. obc¢.

35. Poukaz druhého zalovaného na to, Ze mu nalezi osvobozeni od soudniho poplatku podle § 11 odst.
2 pism. n/ zdkona o soudnich poplatcich (obsazeny v podani ze 4. 5. 2023, jimz druhy zalovany
reagoval na vyzvu okresniho soudu k uhradé soudniho poplatku), je vylouceno pokladat (ve shodé se
shora shrnutymi ustalenymi judikatornimi zavéry) za (jakékoli, byt vadné) uplatnéni navrhu (zadosti)
0 priznani osvobozeni od soudniho poplatku podle § 138 o. s. I. Druhy zalovany (totiz) v onom podani
vuli zadat o osvobozeni od soudniho poplatku podle § 138 o. s. I'. neprojevil. Pravni posouzeni véci
odvolacim soudem je tudiz co do zavéru, ze druhy zalovany podal zadost o osvobozeni od soudniho
poplatku az po uplynuti lhtity ur¢ené soudem pro jeho zaplaceni (az v rdmci odvolani proti usneseni
okresniho soudu ze dne 21. 6. 2023), spravny. Neslo o prepjaty pravni formalismus, nybrz o dusledek
toho, ze druhy Zalovany nedbal obecného pravniho principu ,vigilantibus iura skripta sunt” (bdélym
nalezeji prava). Dovolani proto potud neni opodstatnéné.

K otazce ¢. 2 (k osvobozeni podle zdkona o soudnich poplatcich)

36. Z pohledu zdakonného osvobozeni od soudniho poplatku obsazeného v § 11 zdkona o soudnich
poplatcich je pro vymezeni ,Tizeni”, ktera jsou osvobozena od placeni soudniho poplatku podle
odstavce 1 uvedeného ustanoveni, uréujici ,povaha véci“. Uprava obsaZend v odstavci 2 onoho
ustanoveni, kterd priznava osvobozeni od placeni soudniho poplatku tam oznacenym osobam, plati
bezvyjimeéné (jen proto, Ze jde o uréeny subjekt) jen pro Ceskou republiku a statni fondy (§ 11 odst.
2 pism. a/ zdkona o soudnich poplatcich); v dalSich pripadech je takové osvobozeni sice spjato s
oznacCenim osoby v ur¢itém procesnim postaveni (typové jde o ,navrhovatele”; srov. § 11 odst. 2
pism. ¢/ az e/, g/, j/ az 1/, p/. q/ a s/ zakona o soudnich poplatcich), nebo s oznacenim osoby v urcitém
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hmotnépravnim postaveni (srov. § 11 odst. 2 pism. b/, f/, h/, i/, m/, n/, o/, r/, t/ a u/ zdkona o soudnich
poplatcich), zasadné se tak ale vzdy déje (s vyjimkou osvobozeni podle § 11 odst. 2 pism. m/ zakona o
soudnich poplatcich) ve vazbé na ucast takové osoby v rizeni o ,urcité véci”.

37. Reéené plati i pro pripad uvedeny v § 11 odst. 2 pism. n/ zékona o soudnich poplatcich, kde pro
zaver, ze dotcenému poplatniku nalezi zédkonné osvobozeni od placeni soudniho poplatku, nepostaci
zjisténi, ze jde o dluznika s dispozi¢nim opravnénim (k vykladu tohoto pojmu pro poplatkové ucely
srov. napr. duvody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 33 Cdo 2055/2015,
uverejnéného pod ¢islem 97/2018 Sb. rozh. obc.). Musi totiZ souc¢asné jit o rizeni o ,narocich”, které
»Se tykaji majetku patriciho do majetkové podstaty” nebo které ,maji byt uspokojeny z tohoto
majetku”.

38. ,Narokem”, ktery ,se tykda majetku patriciho do majetkové podstaty” (§ 11 odst. 2 pism. n/
zakona o soudnich poplatcich), je pritom i pohledavka, kterou lze uplatnit v insolvenc¢nim rizeni
prihlaskou (§ 109 odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zékona, § 140c insolvencniho zdkona).

39. V téch situacich, kdy je vysledek sporu o ,urcité véci“ zavisly pravé na ,povaze véci” [castnici
vedou spor pravé o to, o jakou ,véc” jde a reSeni takové otdzky se promitd (muze nebo ma
promitnout) do vysledku rizeni], je obecné nezadouci prenaset spor o danou pravni otdzku ze
sporného rizeni do rozhodovéni ve vécech poplatki [v jehoZ ramci jde jen o stret poplatnika (jedné ze
spornych stran) a soudu, ktery je pfi vybéru soudnich poplatka v postaveni spravce dané (srov. § 13
zakona o soudnich poplatcich)].

40. V dané véci se (insolvencni) dluznik s dispozi¢nim opravnénim (coby druhy zalovany) brani ve
sporu o penézité plnéni, ktery vuci nému véritel (coby zalobce) zahéjil poté, co insolvenc¢ni soud
zjistil upadek dluznika, povolil mu oddluzeni a schvélil oddluzeni dluznika plnénim splatkového
kalendare, namitkou, Ze jde o rizeni o ,pohledavce (naroku) tykajici se majetkové podstaty, ktera
méla byt v insolven¢nim rizeni uplatnéna prihlaskou”, takze je duvod zastavit rizeni podle § 141a
insolvenc¢niho zdkona ve spojeni s § 140c insolvenc¢niho zdkona (srov. napr. téz duvody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5749/2016, uverejnéného pod Cislem 128/2018
Sbh. rozh. obc.). Stejné otdzka [zda (ne)jde o ,narok” (pohledavku) ktery ,se tyka majetku patriciho
do majetkové podstaty“] se resi pri posouzeni, zda poplatniku, jimz je (insolvencni) dluznik s
dispozi¢nimi opravnénimi, nalezi osvobozeni od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. n/ zdkona
o soudnich poplatcich. Pri projednani odvoléni proti rozsudku soudu prvniho stupné vSak nelze mit
takového (insolvencniho) dluznika (coby mozného poplatnika soudniho poplatku za odvolani ve
smyslu § 2 odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich) za vylouceného z ucinku osvobozeni podle § 11
odst. 2 pism. n/, odst. 3 pism. b/ zdkona o soudnich poplatcich, jen proto, ze v rozhodnuti, proti
kterému odvolani sméruje (v rozsudku) nemél soud prvniho stupné jeho obranu podlozenou poukazy
na § 140c a § 141a insolvenéniho zédkona za duvodnou.

41. Konecné reSeni sporné otazky se tim totiz nepripustné promitd (bez ingerence druhé strany
sporu) do rozhodovéni ve vécech poplatki za odvolani. Odvolaci soud tak v napadeném rozhodnuti
predbézné resil prave tu otazku, o jejiz konecné posouzeni zadal dluznik (coby odvolatel) odvolanim
proti rozsudku soudu prvniho stupné. Dosavadni vysledky rizeni promitnuté v rozsudku soudu
prvniho stupné, proti kterému podal dluznik s dispozi¢nim opravnénim odvolani, tak byly pouzity pri
vykladu § 11 odst. 2 pism. n/ zdkona o soudnich poplatcich k tomu, aby odvolani dluznika (ktery
soudni poplatek za odvolani neuhradil) nebylo vécné projedndano.

42. Vede-li se za dané procesni situace spor o onu otdzku v ramci rozhodovéni ve vécech poplatku za
odvolani, pak jde obrazné receno o spor vedeny na nespravném hristi.

43. Nejvyssi soud se nedomniva, ze by v obdobnych situacich mél soud, ktery rozhoduje o soudnim
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poplatku za rizeni (o nasledcich neuhrazeni soudniho poplatku za rizeni ve smyslu § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich), mit dluznika s dispozi¢nim opravnénim bez dal$iho za koneénym zptsobem
osvobozeného od soudniho poplatku podle § 11 odst. 2 pism. n/ zdkona o soudnich poplatcich.
Rozumnému usporaddani véci vSak v takovém pripadé odpovida ponechat konecné reseni takové
otazky pro poplatkové ucely vécnému projednani opravného prostredku, v jehoz ramci je
prislusnému soudu predkladana k zodpovézeni.

44, Pritom je zjevné, Ze predmétnou otdzku zavazné neresi (nevyresil) ani bod II. vyroku usneseni
okresniho soudu ze dne 17. 5. 2022 (o tom, Ze co do castky 97.536 K¢ s prislusenstvim
predstavovanym konkretizovanym zakonnym drokem z prodleni za dobu od 12. 7. 2019 do zaplaceni
se rizeni vici druhému zalovanému nezastavuje).Takovy vyrok totiz mé (muze mit) jen povahu
usneseni, jimz se upravuje vedeni rizeni (§ 167 odst. 1 o. s. .), kterym soud neni pro dalsi faze rizeni
vazan (§ 170 odst. 2 o. s. I'.) a proti kterému neni pripustné odvolani (§ 202 odst. 1 pism. a/ o. s. I.);
srov. k tomu napr. davody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2023, sen. zn. 29 ICdo 165/2022.

V.
Zaver

45. V pomérech dané véci, kdy dluznik s dispoziénim opravnénim (coby zZalovany) uplatiuje
odvolanim proti rozsudku soudu prvniho stupné obranu zaloZenou na namitce, ze jde o rizeni o
»pohledavce (naroku) [véritele coby Zalobce] tykajici se majetkové podstaty, kterd méla byt v
insolven¢nim rizeni uplatnéna prihlaskou”, takze je divod zastavit rizeni podle § 141a insolvencniho
zakona ve spojeni s § 140c insolvencniho zakona, to znamend, Ze pro Ucely posouzeni, zda dluzniku
ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. b/ a § 7 odst. 1
zdkona o soudnich poplatcich vznikla podédnim odvoldni povinnost zaplatit soudni poplatek za
odvolani splatny vznikem poplatkové povinnosti, je (mé byt) dluznik pokladan pro dobu, nez odvolaci
soud rozhodne o jeho odvolani (jinak, nez zastavenim odvolaciho rizeni pro neuhrazeni soudniho
poplatku za odvolani), za osvobozeného od soudniho poplatku za odvolani podle § 11 odst. 2 pism. n/,
odst. 3 pism. b/ zdkona o soudnich poplatcich.

46. Jestlize podle vysledku takového odvolaciho prezkumu posléze také odvolaci soud dospéje k
zavéru, Ze neslo o rizeni o ,pohledavce (naroku) tykajici se majetkové podstaty, kterd méla byt v
insolvencnim rizeni uplatnéna prihlaskou”, nebo jestlize se podle toho, jak (jinak) odvolaci soud
rozhodl o podaném odvolani (napr. tim, Ze zastavil odvolaci rizeni pro zpétvzeti odvolani nebo tim, ze
odmitl odvolani jako opozdéné), stal zavér rozsudku soudu prvniho stupné o tom, Ze neslo o rizeni o
»pohledavce (ndroku) tykajici se majetkové podstaty, ktera méla byt v insolvencnim rizeni uplatnéna
prihlaskou”, nezménitelnym, pak odvolaci soud rozhodne o povinnosti takového odvolatele zaplatit
soudni poplatek za odvolani v rdmci rozhodnuti o odvolani; nerozhodne-li, muze tak i pozdéji ucinit
soud prvniho stupné (srov. § 3 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. a/,
odst. 6 zakona o soudnich poplatcich).

47. Nejvyssi soud proto na vySe uvedeném zakladé dospél k zavéru, ze dovolani je potud divodné
(odvolaci soud rozhodl nespravne). Jelikoz dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci
rozhodnout, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené
rozhodnuti zménil v tom duchu, Ze rizeni o odvolani druhého Zalovaného se nezastavuje.
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