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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9.
2024, sen. zn. 29 ICdo 157/2023,
ECLI:CZ:NS:2024:29.1CD0.157.2023.3

Cislo: 46/2025

Pravni véta:

Pro pravni jednani, které dluznik ucinil v poslednich 5 letech pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni ve
prospéch osoby jemu blizké a kterym zaroven zkratil uspokojeni svého véritele (svych véritell), plati
ve smyslu § 242 odst. 2 insolvencniho zdkona vyvratitelna domnénka, Ze Slo o pravni jednani, které
dluznik ucinil v tmyslu zkratit véritele (v imyslu ,cum animo fraudandi“) a (soucasné), ze druhé
strané (osobé blizké) byl tento jeho imysl zndm. Zalovana osoba blizkd nese biemeno tvrzeni a
bremeno dikazni ohledné toho, ze dluznik nemél imysl zkratit véritele, a pro pripad, ze jej mél,
ohledné toho, Ze ji takovy umysl nebyl znam a nemohla jej poznat (nemusela jej znat) ani pri
zachovani nalezité peclivosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.09.2024

Spisova znacka: 29 ICdo 157/2023

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dokazovani, Incidenéni spory (Zaloba odpiréi), Umysl

Predpisy: § 133 0. s. T

§ 22 0. z.

§ 242 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalované v rozsahu, v némz smérovalo proti druhému az Sestému
vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 2. 2023, sp. zn. 72 ICm 337/2020, 14 VSOL
16/2023 (KSBR 32 INS 15723/2019), ve zbyvajicim rozsahu dovoldni zamitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 72 ICm 337/2020-259, Krajsky soud v Brné (dale jen
»insolvenéni soud”):



[1] Zamit] zalobu (podanou 23. 1. 2020), kterou se zalobce (R. K., jako insolvenéni spravce
dluZnika J. S.) doméhal vii¢i Zalované (S. S.) urceni, Ze darovaci smlouva ze dne 17. 2. 2016,
kterou dluznik (jako darce) daroval zalované (své tehdejsi manzelce) [jako obdarované]
oznacené nemovité véci (jejichz soucasti jsou rodinny dum a garaz) v obci XY (déle jen
,nemovitosti”), je netcinna vuci véritelim dluznika (bod I. vyroku).

[2] Ulozil zalobci a vedlejSimu ucastniku rizeni na strané zalobce [T. K. (dale jen ,T. K.“)]
zaplatit zalované spole¢né a nerozdilné na ndhradé nékladu rizeni do 3 dna od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 29.110,35 K¢ (bod II. vyroku).

2. Insolvenc¢ni soud - vychazeje z ustanoveni § 235, § 239 odst. 3 a § 242 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zplusobech jeho reSeni (insolvencniho zédkona) - dospél po provedeném dokazovéni k
nasledujicim zavéram:

3. Zaloba je véasna (byla podana ve lhité 1 roku dle § 239 odst. 3 insolven¢niho zékona) a
odporovany ,pravni ukon” byl u¢inén v pétileté lhité pred zahédjenim insolvenc¢niho fizeni (§ 242
odst. 3 insolvenéniho zakona). Zalobu podal aktivné legitimovany Zalobce viéi Zalované, jejiz pasivni
vécna legitimace se podava z § 237 odst. 1 insolven¢niho zdkona.

4. Pro naplnéni skutkové podstaty neticinnosti imyslné zkracujicich pravnich tkonu dluznika dle §
242 insolvenc¢niho zékona je nutné kumulativni splnéni nasledujicich predpoklad:

[1] Dluznik musel danym pravnim ukonem skutecné a objektivné zkratit uspokojeni nékterého
svého véritele; postaci, Ze zkratil uspokojeni pohledavky byt jediného véritele.

[2] Musel tak ucinit Gmyslné, tedy tak, ze védél, ze pravnim ukonem muze zkratit svého
véritele, a zkratit jej chtél, nebo védél, Ze pravnim ukonem muze zkratit svého véritele, a pro
pripad, Ze jej skutecCné zkrati, s tim byl srozumén.

[3] Umysl dluznika byl druhé strané znam nebo ji se zietelem ke vSem okolnostem musel byt
znam.

[4] Pravni tkon byl uCinén v poslednich 5 letech pred zahdjenim insolvenéniho rizeni.
5. Dluznik danym pravnim dkonem zkratil (k datu pravniho jednani) véritele T. K.

6. Insolvencni soud méa za prokdzany i imysl dluznika kratit véritele, a to zejména s ohledem na
¢asovou osu jednani dluznika, kdy svij jediny majetek vyss$i hodnoty daroval své manzelce v dobé,
kdy jiz byl nepravomocné zavazan k zaplaceni pohledavky T. K.; ta sice nedosahovala vyse
pohledavky uplatnéné véritelem nyni, ale s ohledem na nabihajici troky z prodleni a smluvni pokutu
se tato Castka neustale navySovala. Dluznik tak nepochybné védél, ze timto , pravnim tkonem” muze
zkratit svého véritele, a pro pripad, ze jej skutecné zkrati, s tim byl srozumén.

7. Zalované (osobé blizké dluzniku) se vSak podarilo vyvratit pravni domnénku, Ze ji byl zndm
dluznikv imysl. Investice do nemovitosti financovala zalovana (prostiednictvim Gvéra ze stavebniho
sporeni a prostredki z prodeje svého bytu), takze ji insolvencni soud uvéril, ze jiz od roku 2011
pocitala s tim, ze nemovitosti na ni budou prevedeny.

8. Rovnéz bylo prokazano, ze zalovanda nic nevédéla o fungovani a hospodareni spolec¢nosti MF
Corse, s. r. 0. (dale jen ,spoleénost M“), nevédéla o uzaviené smlouvé o pujcce, nevédéla o
pristoupeni k zavazku spoleCnosti M dluznikem a neméla zadné indicie, které by ji mohly vést k
tomu, ze darovanim bude kracen néjaky véritel. Navic z dokazovani vyplynulo, ze k datu pravniho
jednani nemél dluZnik jiného véfitele. Zalovana tak o umyslu dluZnika krétit vétitele nevédéla, ani



védét nemohla.

9. Jestlize zalovana v dobé ,pravniho tkonu” nemohla pocitovat zadné zmény poméru svého
manzela, ma insolvencni soud za to, Ze nebylo mozné po ni spravedlivé pozadovat, aby Cinila néjaké
dal$i kroky ke zjiStovani majetkovych pomértu manzela nebo ke zjistovani jeho pripadného umyslu
kratit véritele.

10. K odvoléni zalované Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 72 ICm
337/2020, 14 VSOL 16/2023-350 (KSBR 32 INS 15723/2019):

[1] Zménil rozsudek insolvencniho soudu v bodu I. vyroku tak, ze urcil, ze darovaci smlouva je
neucinna vuci véritelim dluznika (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalované zaplatit zalobci na nahradé néakladi rizeni pred insolven¢nim soudem do 3
dnt od pravni moci rozhodnuti ¢astku 20.524,50 K¢ (druhy vyrok).

[3] Ulozil zalované zaplatit vedlejSimu ucastniku na nahradé nakladu rizeni pred insolvencnim
soudem do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti ¢astku 1.540 K¢ (treti vyrok).

[4] Ulozil zalované zaplatit zalobci na nahradé nakladt odvolaciho rizeni do 3 dnl od pravni
moci rozhodnuti ¢astku 15.385,20 K¢ (Ctvrty vyrok).

[5] Ulozil zalované zaplatit vedlejSimu ucCastniku na ndhradé nakladu odvolaciho rizeni do 3
dnt od pravni moci rozhodnuti ¢astku 1.200 K¢ (paty vyrok).

[6] Ulozil zalované zaplatit statu na soudnim poplatku (za zalobu) do 3 dnl od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 7.000 K¢ (Sesty vyrok).

11. Odvolaci soud - vychéazeje z § 235, § 239 a § 242 insolvenéniho zékona, jakoz i (mimo jiné) ze
zavérl rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2016, sen. zn. 29 ICdo 44/2014, uverejnéného pod
¢islem 117/2017 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 117/2017“) [rozsudek je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu], rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2018, sen. zn. 29 ICdo 90/2016, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
30. 5. 2019, sen. zn. 29 ICdo 79/2017 - dospél po prezkoumani napadeného rozhodnuti, po
zopakovani dokazovani vyslechem zalované a dluznika a po doplnéni dokazovani dalSimi listinami k
nésledujicim zavériam:

12. Pozitivni reSeni otdzky, zda zalovana unesla dukazni bfemeno, nemuze byt zalozeno na pouhém
popreni skutecnosti, o jejichz existenci plati vyvratitelnd domnénka. Podle zavéru rozsudku
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 79/2017 vyvrati osoba blizka domnénku uvedenou v § 242 odst. 2
insolven¢niho zdkona jen prokaze-li, Ze o umyslu dluznika zkratit véritele nevédéla ani nemohla
védeét, prestoze vyvinula ,nélezitou peclivost” k poznéani tohoto umyslu dluznika.

13. Vynalozeni nélezité peclivosti predpokladd, ze osoba dluzniku blizk4 vykonala s ohledem na
okolnosti pripadu a s prihlédnutim k obsahu pravniho jednani dluznika takovou ¢innost (aktivitu),
aby umysl dluznika zkratit véritele z jejich vysledku poznala.

14. Uzavrenim darovaci smlouvy byla naplnéna skutkova podstata netc¢innosti umyslné zkracujicich
pravnich tkonu (s u¢innosti od 1. 1. 2014 pravnich jednani) dluznika dle § 242 insolven¢niho zékona,
kdyz bylo prokazano, ze:

[1] dluznik danym pravnim jednanim skutecné a objektivné zkratil uspokojeni véritele T. K., a
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[2] ucinil tak umyslné, tedy védél, Zze pravnim jednadnim muze zkratit svého véritele, a zkratit
jej chtél, nebo védél, ze pravnim jednanim muze zkratit svého véritele, a pro pripad, zZe jej
skutecné zkrati, s timto byl srozumén (srov. priléhavé a vécné spravné zavéry insolvencniho
soudu), pricemz

[3] tento umysl byl Zalované znam nebo ji se zretelem ke vSem okolnostem musel byt znam.

15. Pro zalovanou coby manzelku dluznika v dobé odporovaného pravniho jednani je ustanovenim §
242 odst. 2 insolvenéniho zdkona konstruovana vyvratitelna pravni domnénka, zZe ji byl znam
dluznikuv imysl, kterou v rizeni nevyvratila. Nad shora uvedenym nemuze prevazit lidska stranka
véci (skuteCnost, ze si opakované brala uvér na rekonstrukci nemovitosti, ktery splacela sama a za
pomoci své rodiny, a Ze prevod nemovitosti ji byl prisliben jiz od roku 2011).

16. Odporované pravni jednani bylo u¢inéno v poslednich péti letech pred zahajenim insolven¢niho
rizeni a odpurc¢i zaloba byla v souladu s § 239 odst. 3 insolven¢niho zdkona podéna ve lhité do
jednoho roku ode dne, kdy nastaly uc¢inky rozhodnuti o ipadku dluznika.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

17. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovoléani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
§ 237 zékona C. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), argumentem, ze
napadené rozhodnuti zavisi jednak na vyreseni pravni otazky, kterd ma byt dovolacim soudem
posouzena jinak, jednak na vyre$eni pravni otazky (posouzeni skutecné vile stran smlouvy), pri
jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

18. Dovolatelka namitd, ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu tizeni.

19. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu argumentuje dovolatelka nasledovné:

20. Odvolaci soud se ,témér vyhradné“ zaméril na posouzeni vyvratitelné pravni domnénky uvedené
v § 242 odst. 2 insolvencniho zdkona, nespravné vSak vyhodnotil dal$i podminky odporovatelnosti.

1) K tmyslu dluznika zkratit své véritele

21. Z provedeného dokazovani nevyplyva umysl dluznika zkratit své véritele, zvlasté ve svétle
okolnosti, za kterych byla darovaci smlouva uzavirana, a s védomim toho, jaké nevyporadané
majetkové vztahy mezi sebou méli dovolatelka a dluznik. Umyslem dluZnika, jakoZ i pohnutkou
zalované pri uzavirani darovaci smlouvy, bylo vzdjemné vyporadani jejich majetkovych poméra a
vnosu do uvedené nemovitosti, vyporadani zavazku, které nesla ona sama. A¢ tyto skutecnosti byly
predmétem dokazovani, odvolaci soud se pri dokazovani a hodnoceni dikazi omezil prevazné na
zkoumadni aktivnich krokl zalované jako obdarované a na vylouceni jeji povédomosti o dluzich
manzela.

22. Je vice nez ziejmé, ze v dobé, kdy byl odporovany tkon ucinén, méla zalovana vici dluzniku
nevyporadané pohledavky za vnosy do jeho majetku, za uvéry, které splacela vyluéné sama, za uvéry,
které za néj vyplatila, apod.

23. Darovaci smlouva byla uzavrena [v kontextu skutec¢nosti (v dovolani formulovanych), které jsou
zrejmé a nesporné z provedeného dokazovani] jako forma vyporadani pohledavek Zalované za
dluznikem; nikoli proto, aby dluznik timto , ikonem” imyslné kratil své véritele.



2) Ke skute¢né vili stran darovaci smlouvy

24. Umyslem stran pri uzavieni darovaci smlouvy bylo vyporddani vnosli Zalované, v podstaté
vzajemné plnéni a zapocteni, kdy se v ramci vySe uvedenych okolnosti proti sobé stavély srovnatelné
hodnoty, které se formou darovaci smlouvy jen ,zapocetly”. Srov. k tomu (dovoldnim citovanou)
paséz ke zkoumdni ville stran smlouvy obsaZenou v néalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp.
zn. 11. US 571/06 [jde o nalez uvefejnény pod ¢islem 91/2009 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho
soudu, ktery je (stejné jako stanovisko pléna Ustavniho soudu zminéné niZe) dostupny i na webovych
strankach Ustavniho soudul].

25. Darovaci smlouva byla uzavrena jako forma vzajemného plnéni, vzajemného vyporadani a
vzédjemného narovnani stran této smlouvy. Neslo o bezucelné vyvedeni majetkt z majetkové sféry
dluznika, natoz o vyvedeni umyslné, s cilem nebo umyslem kratit uspokojeni véritelt darce. Soudy
pochybily tim, ze smlouvu takto neposoudily a nezabyvaly se (v pripadé pochybnosti) rovnomérnosti
vzdjemné poskytnutych plnéni.

26. Zalobce ve vyjadfeni navrhuje dovolani odmitnout jako nepfipustné. K tomu uvadi, ze obé
dovoladnim uplatnéné namitky jsou skutkového charakteru. Umysl dluZnika kratit vétitele byl v fizeni
prokazan. Namitka existence dohody o vyporadani vzajemnych zavazku je neduvodna téz proto, ze
byla poprvé uplatnéna az v dovolacim rizeni a ze v rizeni prijata skutkova zjiSténi tento zavér
vylucuji.

II1.
Pripustnost dovolani

27. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.
28. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti podaného dovolani.

29. Jakkoli se dovolani argumenta¢né vymezuje jen proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho
soudu ve véci samé (proti prvnimu vyroku napadeného rozhodnuti), dovolatelka v doplnéni dovolani
(podéani z 12. 7. 2023, ¢. 1. 390) vyslovné uvadi, ze dovolani sméruje do vSech vyroka napadeného
rozhodnuti.

30. V rozsahu, v némz smeéruje proti druhému az patému vyroku napadeného rozhodnuti, Nejvyssi
soud dovolani, jez mize byt pripustné jen podle § 237 o. s. ., bez dal$iho odmitl podle § 243c odst. 1
0. s. T, jelikoz pripustnost dovolani proti vyroku o nakladech rizeni vyluCuje ustanoveni § 238 odst. 1
pism. h/ 0. s. T.

31. V rozsahu, v némz sméruje proti Sestému vyroku napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud dovolani,
jez muze byt pripustné jen podle § 237 o. s. I., rovnéz bez dal$iho odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. I,
jelikoz pripustnost dovoléani proti vyroku o soudnim poplatku vylucuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism.
i/ 0. s.T.

32. V rozsahu, v némz dovoléni sméruje proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci
samé (proti prvnimu vyroku napadeného rozhodnuti), je Nejvyssi soud shledava pripustnym podle §
237 o. s. 1., kdyZz pro dany pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. .,
vypoctenych v § 238 o. s. ., a v posouzeni dovolanim otevrenych otdzek jde v rezimu § 242
insolvencniho zdkona o véc dovolacim soudem netresSenou.

33. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-571-06_1

dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

34. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

35. Na tomto misté Nejvyssi soud pripomind, ze pri vaze, zda pravni posouzeni véci odvolacim
soudem je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'. spravné, vychézi dovolaci soud ze skutkovych
zavéru odvolaciho soudu a nikoli z téch skutkovych zavért, které v dovolani na podporu svych
pravnich argumentt (pripadné) nejprve zformuluje sam dovolatel. Srov. shodné napr. duvody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod Cislem
19/2006 Sb. rozh. ob¢., a rozsudku velkého sendtu obcCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnéného pod c¢islem 10/2014
Sb. rozh. ob¢.

36. Nejvyssi soud tedy pri svych uvahdach vysel ze skutkového stavu véci, z néjz vysel odvolaci soud.
K tomu Nejvyssi soud déle uvadi, ze nepoklada za potrebné (zadouci) podrobné reprodukovat zjiSténi
ucinénd odvolacim soudem v napadeném rozhodnuti, pro lepsi porozuméni déle formulovanym
pravnim zavérum vSak md za vhodné pripomenout ¢asovou osu pripadu (jak plyne ze skutkového
stavu véci) v nasledujicich bodech:

[1] Dovolatelka zila s dluznikem od roku 2008, pricemz od roku 2011 bydleli v rodinném domé
s matkou dluznika.

[2] Dluznik se stal vyluCnym vlastnikem nemovitosti (vyjma garaze) k 30. 11. 2011 na zakladé
usneseni soudu o dédictvi (po matce dluznika) z 3. 10. 2011.

[3] Dovolatelka od doby, kdy se dluznik stal vyluénym vlastnikem nemovitosti, financovala
rekonstrukci rodinného domu ze svych prostredkd.

[4] Manzelstvi dluznika a dovolatelky trvalo od 9. srpna 2014 do 17. 6. 2021 (kdy nabyl pravni
moci rozsudek o rozvodu manzelstvi).

[5] Dne 2. 2. 2015 si dluznik a dovolatelka dohodou (sepsanou ve formé notarského zapisu)
zuzili do budoucna rozsah spole¢ného jméni manzell na obvyklé vybaveni rodinné domacnosti.

[6] Na zakladé Zaloby podané 2. 3. 2015 Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 30. 9.
2015, €. j. 14 C 69/2015-30, ktery nabyl pravni moci dne 19. 10. 2016 a stal se vykonatelnym
dne 25. 10. 2016, ulozil spole¢nosti M a dluzniku (coby zalovanym), aby do 3 dna od pravni
moci rozsudku spolec¢né a nerozdilné zaplatili T. K. (coby zalobci) ¢astku 300 000 K¢ s urokem
ve vys$i 396 557,60 K¢, s urokem z prodleni ve vysi 7,75 % roéné z ¢astky 300 000 K¢ od 29. 2.
2012 do zaplaceni, smluvni pokutu ve vysi 0,5 % denné z ¢astky 300 000 K¢ za dobu od 29. 2.
2012 do zaplaceni, a ndhradu nakladf fizeni ve vy$i 38 716 K¢&. Slo o dluh z titulu smlouvy o
pujcce ze dne 28. 11. 2011, k jehoz thradé byl dluznik zavazéan coby rucitel za dluh spole¢nosti
M.

[7] Dluznik daroval nemovitosti dovolatelce darovaci smlouvou ze dne 17. 2. 2016. Pravni
ucinky vkladu vlastnického prava ve prospéch dovolatelky do katastru nemovitosti na zékladé
darovaci smlouvy nastaly k 22. 2. 2016.

[8] Na zédkladé insolvencniho navrhu dluznika, doru¢eného 7. srpna 2019, insolvenc¢ni soud
usnesenim ze dne 3. 9. 2019, €. j. KSBR 32 INS 15723/2019-A-10 (zverejnénym v insolvenénim
rejstriku téhoz dne), [mimo jiné] zjistil ipadek dluznika, povolil mu oddluzeni a insolven¢nim
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spravcem dluznika ustanovil Zalobce.

[9] Dne 5. 11. 2019 prihlasil T. K. pohledavku z titulu ruceni dluznika do insolvenc¢niho rizeni
vedeného na majetek dluznika ¢astkou 5.038.166,51 K¢.

[10] Usnesenim ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. KSBR 32 INS 15723/2019-B-8 (zverejnénym v
insolvencnim rejstriku 21. 4. 2020), insolvencni soud (mimo jiné) schvalil zpravu o prezkumu
ze dne 12. 11. 2019 (podle které byla pohledavka T. K. k uvedenému datu zjiSténa ve vysi
922.166,51 K¢) a schvalil oddluzeni dluznika plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty.

IV.
Duvodnost dovolani

37. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnda nésledujici ustanoveni insolvenéniho zakona a
zékona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (ve znéni, jez nedoznala zmén od prijeti téchto zakonu),
a obc¢anského soudniho radu (v aktualnim znéni, potud rovnéz rozhodném):

§ 242
Neucinnost imyslné zkracujicich pravnich ukont

(1) Odporovat lze rovnéz pravnimu ukonu, kterym dluznik umysiné zkratil uspokojeni véritele,
byl-li tento umysl druhé strané zndm nebo ji se zretelem ke vSem okolnostem musel byt znam.

(2) M4 se za to, ze u umyslné zkracujiciho pravniho tkonu ué¢inéného ve prospéch osoby
dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, byl dluznikav umysl této osobé
znam.

(3) Umyslné zkracujicimu pradvnimu tkonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 5 letech
pred zahajenim insolvencniho rizeni.

§22 (0.z.)

(1) Osoba blizka je pribuzny v radé primé, sourozenec a manzel nebo partner podle jiného
zakona upravujiciho registrované partnerstvi (dale jen ,partner”); jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzdjem blizké, pokud by Gjmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druhé divodné pocitovala jako Gjmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami
blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale ziji.

(...)
§ 133 (0.s.T.)

Skutec¢nost, pro kterou je v zékoné stanovena domnénka, jez pripousti dukaz opaku, ma soud
za prokazanu, pokud v rizeni nevysel najevo opak.

38. Ve vySe ustaveném pravnim a skutkovém ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim otevrenym
pravnim otazkam nasledujici zaveéry:

1) K tmyslu dluznika zkratit své véritele

39. Ustanoveni § 242 insolvenc¢niho zdkona obsahuje samostatnou upravu umyslné zkracujicich
pravnich ukonu dluznika (od 1. 1. 2014 préavnich jednani dluznika; srov. k terminologii napr. divody



rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sen. zn. 29 ICdo 113/2018, uverejnéného pod Cislem
27/2021 Sb. rozh. ob¢.). Predpokladem jeho aplikace (tedy) neni pozadavek, aby Slo o pravni jednani,
které dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo aby Slo o pravni jednani, které vedlo k dluznikovu
upadku (srov. R 117/2017). Podminky této odporovatelnosti se posuzuji ke dni vzniku pravniho
jedndani, respektive, jde-li o pravni jedndani, jehoz ucCinky nastdvaji az uc¢innosti vkladu prava do
katastru nemovitosti, ke dni, kdy nastaly pravni ucCinky takového vkladu; srov. obdobné napr. téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2017, sen. zn. 29 ICdo 13/2015, uverejnény pod cislem
139/2018 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 139/2018), nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12.
2018, sen. zn. 29 ICdo 90/2016.

40. Pritom musi jit o pravni jednani, kterym dluznik skutecné a objektivné zkratil nékterého svého
véritele, pricemz umysl dluznika zkratit véritele (Amysl dluznika ,cum animo fraudandi“), lhostejno,
zda Slo o umysl primy nebo neprimy, druhé smluvni strané byl zndm, nebo ji se zretelem ke vSem
okolnostem musel byt znam (§ 242 odst. 1 insolven¢niho zdkona); srov. opét i rozsudek Nejvyssiho
soudu sen. zn. 29 ICdo 90/2016 nebo (z recentni judikatury Nejvyssiho soudu) rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 3. 2024, sen. zn. 29 ICdo 142/2023. V intencich § 242 insolvenc¢niho zékona pritom
postaci, ze dluznik zkratil uspokojeni pohledavky byt jediného svého véritele (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2020, sen. zn. 29 ICdo 60/2018, a rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn.
29 ICdo 142/2023).

41. U tmyslné zkracujiciho pravniho jednani dluznika nemusi smérovat imysl dluznika zkratit jeho
véritele vi¢i konkrétnim osobéam, které za nim maji pohledavku. Pro zkoumani tmyslu dluznika ,,cum
animo fraudandi“ neni rovnéz pravné rozhodné, Ze tento imysl smeéruje ke zkraceni pohledavky,
ktera jesté neni splatnd, nebo ktera dokonce jesté nevznikla (budouci pohledéavky); pro vylouc¢eni
tohoto umyslu tak neni ani podstatné, ze jde o splatnou pohledavku, o které se vede soudni spor (o
pohledavku spornou); srov. shodné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2021, sen. zn. 29
ICdo 58/2020.

42. Dovolatelka argumentaci k otazce ¢. 1 soustreduje k namitce, ze odvolaci soud se pri dokazovani
a hodnoceni dukazi omezil prevazné na zkoumani jejich aktivnich kroku jako obdarované a na
vylouceni jeji povédomosti o dluzich manzela, nikoli na zkoumani tmyslu dluznika zkratit své
véritele, ktery nevyplyva z provedeného dokazovani (srov. reprodukci dovolédni v odstavci 21.
oduvodnéni shora a ¢lanek III. bod 1 dovolani).

43. V téch pripadech, kdy jde (ve smyslu § 242 insolvenc¢niho zdkona) o pravni jednéni, ucinéné
(dluznikem) ve prospéch osoby dluzniku blizké, se literatura vénuje procesnim aspektim rizeni o
odpurci zalobé jen okrajové.

44. Dilo Zelenka, J. a kolektiv: Insolvenc¢ni zdkon. Poznamkové vydani s divodovou zpréavou. 1.
vydani, Praha, Linde 2007, str. 370, se v ramci vykladu k § 242 insolven¢niho zdkona omezuje [pri
soucasném odkazu na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1912/2000,
uverejnény pod cislem 35/2002 Sh. rozh. ob¢. (déle jen ,R 35/2002“)] na poznamku, podle které: ,Ve
druhém odstavci jde svym zpusobem o obdobnou koncepci, jakou obsahuje § 42a odst. 2 zékona C.
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku (ddale jen ,obc. zak.”), tedy Ze je na osobé dluzniku blizké, aby
prokazala, ze dluznikuv umysl zkratit uspokojeni véritele nemohla ani pri nalezité peclivosti poznat.“
Shodné (opét pri souc¢asném odkazu na R 35/2002) véc komentuje dilo Marsikovd, J., Dancisin, M.,
Grygar, ]J., Halova, M., Jiska, P., Krechler, M.: Insolvenc¢ni zakon Komentar. 3. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018.

45. Podle dila Moravec, T., Kotoucova, J. a kol. Insolvencni zdkon. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2021 (komentar k § 242 insolvenc¢niho zakona): , OdliSné postaveni zakon zaklada opét osobam
blizkym ... (§ 242 odst. 2), nebot u téch insolvencni zékon ve formé vyvratitelné pravni domnénky


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5674/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7584/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7794/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/292D1291B33BF305C12583D600183D85?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/292D1291B33BF305C12583D600183D85?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/23301/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4A0F1884BF350CFFC12585D70018753A?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/23301/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/62651F201BFAAD63C125877F001E4366?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/62651F201BFAAD63C125877F001E4366?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4575/

predpokladd, ze dluzniktiv imysl jim byl zndm. Je pak na nich, aby prokazaly, Ze tomu tak nebylo.
Obdobnou tpravu obsahoval § 42a odst. 2 ob¢. zak.”

46. V dile Kozék, ]J., Broz, J., Dadam, A., Stanislav, A., Strnad, Z., Zrust, L., Zizlavsky, M. aj.
Insolvenéni zdkon: Komentaf. 5. vydani. Praha. Wolters Kluwer CR, a. s., 2019 (déle jen ,Kozék a
kol., 2019“), se na dané téma uvadi (v ramci komentare k § 242 insolven¢niho zdkona) jen to, ze ,u
osob blizkych (...) vytvari druhy odstavec fikci znalosti umyslu dluznika zkratit véritele. Dukazni
bremeno k prokazani opaku je v pripadé odpurci zaloby na zalované osobé blizké.”

47.V dile Richter, T.: Insolvenéni préavo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, str. 398,
se ke skutkové podstaté § 242 insolvencniho zdkona poznamenava, ze: ,(...) nevyzaduje, aby dluznik
byl v okamziku transakce v ipadku nebo se do néj v jejim dasledku dostal, za to vSak vyzaduje
prokazani dluznikova umyslu zkratit véritele a vedomosti protistrany o takovém tmyslu (ohledné
osob dluznikem spriznénych situaci zalobci usnadiuje domnénkou znalosti tohoto imyslu).”

48. ZcCasti jinak komentuje tuto otazku (v poznamce €. 15 k § 242 insolvencniho zdkona) dilo Sprinz,
P., Jirmések, T., Rehadéek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol.: Insolvenéni zdkon. Komentar. 1. vydani. (4.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023 (déle jen ,Sprinz a kol., 2023“). V ném se na dané téma uvadi,
ze vyvratitelnd domnénka podle § 242 odst. 2 insolvenéniho zdkona ,(...) se tykd vylucné znalosti
druhé strany, samotny umysl dluznika zkratit véritele musi byt ve sporu i v takovém pripadé
prokazan.”

49. V navaznosti na citaci z dila Sprinz a kol., 2023 dovolani v této veci vybizi k zodpovézeni otazky,
zda vyvratitelna domnénka obsazena v § 242 odst. 2 insolvencniho zakona (nejde o ,fikci“ jak
nespravné uvadi dilo Kozak a kol., 2019) se vskutku tyka jen presumpce ,védomosti“ osoby blizké o
dluznikové umyslu ,cum animo fraudandi“, kdezto samotny umysl dluznika ,cum animo fraudandi“
prokazuje zalobce [konkrétné insolvencni spravce dluznika coby jedind osoba aktivné vécné
legitimovana k podani insolvenc¢ni odpurci Zaloby (§ 239 odst. 1 insolvenéniho zékona)].

50. Vystupy stavajici judikatury Nejvyssiho soudu k § 242 insolvenéniho zakona jsou pro reseni dané
otazky pouzitelné jen omezené. V R 117/2017 (i v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 12. 2022,
sen. zn. 29 ICdo 9/2021, uverejnéném v casopise Vybrana judikatura, ¢islo 5, rocniku 2024, pod
¢islem 51, a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2024, sen. zn. 29 ICdo 45/2022) se na dané
téma uvadi, Zze (v intencich § 242 odst. 2 insolven¢niho zakona) ,,(...) plati vyvratitelnd domnénka, ze
dluzniktv umysl byl této osobé znam a tim, koho tizi bremeno tvrzeni a dikazni bremeno ohledné
opaku, je zalovany.” Obdobné pak podle rozsudku Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 60/2018 (i
podle rozsudku Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 45/2022), v pripadé pravniho jednani ucinéného
ve prospéch osoby dluzniku blizké je konstruovéna ,vyvratitelna pravni domnénka, ze byl dluznikiv
umysl této osobé znam“. Podle rozsudku NejvysSiho soudu sen. zn. 29 1Cdo 79/2017 (i podle
rozsudku Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 45/2022) prokazuje osoba blizka to, Zze o umyslu
dluznika zkratit odporovanym pravnim jednanim svého véritele nevédéla ani nemohla védét,
prestoze vyvinula ,nalezitou peclivost k poznani tohoto imyslu dluznika“.

51. Na tomto zdkladé 1ze shrnout, ze stavajici judikatura Nejvyssiho soudu se k otazce, zda § 242
odst. 2 insolven¢niho zdkona zaklada v neprospéch osoby blizké, jez méa podat dukaz opaku (§ 133 o.
s. I'.), nejen vyvratitelnou domnénku ,védomosti“ osoby blizké o imyslu dluznika ,cum animo
fraudandi”“, nybrz (soucasné) i vyvratitelnou domnénku existence umyslu dluznika ,cum animo
fraudandi“, vyslovné nevyjadruje.

52. Pfi respektu k zédsaddm, jeZ zkouméni smyslu a Géelu zdkona nastavil Ustavni soud
(pojmenovanim podminek priority vykladu e ratione legis) napr. jiz ve stanovisku svého pléna ze dne
21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uverejnéném pod ¢islem 9/1997 Sbirky nalezl a usneseni
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Ustavniho soudu, Nejvy$si soud na tomto misté shleddva zadoucim piipomenout [jak odkazy na § 42a
odst. 2 ob¢. zak. demonstruje i ¢ast citované literatury (srov. odstavec 44. oduvodnéni shora)], ze
uprava odporovatelnych pravnich jednéni dluznika jednajiciho v umyslu ,cum animo fraudandi” neni
v Ceském pravnim radu nikterak nova.

53. Jak Nejvyssi soud vysvétlil jiz v divodech R 117/2017, zjevnym inspira¢nim zdrojem upravy
odpuréich naroku v insolvenénim rizeni byla Gprava odpurcich naroka v konkursu, jak se prosazovala
v zdkonnych upravéach tpadkového prava na tzemi Ceské republiky jiZz od roku 1914. Skutkové
podstata upravujici odpor ,pro umysl zkratiti véritele” byla obsazena jiz v § 28 konkursniho radu v
cisarském narizeni ¢. 337/1914 f. z., kterym se zavadi rad konkursni, vyrovnaci a odpurci,
recipovaném Ceskoslovenskou republikou a platném na jejim tzemi az do 1. 4. 1931 (dale jen
,konkursni rad z roku 1914“ nebo ,odpurci rad z roku 1914“). S Gc¢innosti od 1. 4. 1931 upravoval
tuto skutkovou podstatu § 30 konkursniho radu v zdkoné ¢. 64/1931 Sb. z. a n., kterym se vydavaji
rady konkursni, vyrovnaci a odpurci (dale jen ,konkursni rad z roku 1931“ nebo , odpurci rad z roku
1931“). Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2007 (dale jen
,ZKV"), pak prostrednictvim upravy obsazené v § 16 odkazoval na obecnou Upravu odporovatelnosti
obsazenou v § 42a ob¢. zdk., zabyvajici se pravé umyslné zkracujicimi pravnimi tkony. V
mimoinsolvencnich vztazich upravuje (s uc¢innosti od 1. 1. 2014) imyslné zkracujici pravni jednani
dluznika jako samostatnou skutkovou podstatu netcinnosti § 590 o. z. Pritom i podle davodové
zpravy k vladnimu navrhu zékona ¢. 89/2012 Sh., obCanského zdkoniku, ktery projednavala
Poslaneck4 Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6. volebnim obdobi 2010-2013 jako tisk
¢. 362, je inspiracnim zdrojem Upravy neucinnych pravnich jednani obsazené v § 589 a nasl. o. z.
(zejména) odpurci rad z roku 1931; srov. zvlastni ¢ast divodové zpravy (K § 589 az 599).

54. Nehledé k mire (ne)presnosti srovnavaci historické metody vykladu pravni normy jako druhu jeji
interpretace (srov. Knapp, V.: Teorie prava. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 1995, str. 169-173) poklada
Nejvyssi soud za uzite¢né takové srovnani provést (véetné srovnani s aktualné platnou pravni
upravou umyslné zkracujiciho pravniho jednéni dluznika u obecnych odpurcich zalob) v zdjmu
pochopeni smyslu a ucelu Upravy obsazené v § 242 insolvenc¢niho zakona. Pro takovy exkurs jsou
rozhodné nésledujici ustanoveni:

§ 28 (konkursniho radu z roku 1914)
Odporovati lze:

(...)

3. vesSkerym pravnim jednanim, kterymi véritelé ipadcovi byli zkraceni a ktera upadce
vykonal v poslednich dvou letech pred prohlasenim konkursu vuci svému manzelu - pred
manzelstvim anebo za ného - vuci jinym blizkym prislu$nikim anebo ve prospéch
jmenovanych osob, leC by druhé strané v dobé, kdy pravni jednani se stalo, nebyl znam,
ani zndm byti nemusil ipadcv umysl zkratiti véritele,

(...)
§ 2 (odpurciho fadu z roku 1914)
Odporovati lze:

(...)

3. vSem pravnim jednanim, jimiz jsou véritelé dluznikovi zkracovani a ktera dluznik
vykonal v poslednich dvou létech pred vznesenim odporu vici svému manzelu - pred
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manzelstvim nebo za manzelstvi - nebo vi¢i jinym blizkym prislusnikim nebo ve
prospéch jmenovanych osob, leda ze druhé strané v dobé, kdy pravni jednani bylo
vykonano, tmysl dluznik(v, zkratiti véritele, ani znam nebyl, ani zndm byti nemusil;

(...)

Znéni odpurciho fadu z roku 1914 a konkursniho fadu z roku 1914 je citovano podle dila Voska, J.:
Rady konkursni, vyrovnaci a odplréi. Nakladem ,Ceskoslovenského Kompasu“ tiskai'ské a
vydavatelské akc. spol. Praha 1926 (dale jen ,Voska, 1926“).

§ 30 (konkursniho radu z roku 1931)
Odporovati lze:

(..)

3. pravnim jednanim, kterymi upadcovi véritelé byli zkraceni a ktera upadce sjednal v
poslednich dvou letech pred prohlasenim konkursu se svym manzelem - pred snatkem ci
po ném - se svym snoubencem nebo s jinymi jemu blizkymi osobami anebo ktera vykonal
ve prospéch téchto osob, le¢ by druhé strané v dobé, kdy se pravni jednani stalo,
upadcuv umysl zkratiti véritele nebyl zndm, ani zndm byti nemusil.

§ 2 (odpurciho radu z roku 1931)
Odporovati lze:

(..)

3. pravnim jednanim, kterymi dluznikovi véritelé byli zkraceni a kterd dluznik sjednal v
poslednich dvou letech pred vznesenim odporu se svym manzelem - pred snatkem ci po
ném -, se svym snoubencem nebo s jinymi jemu blizkymi osobami, anebo ktera vykonal
ve prospéch téchto osob, le¢ by druhé strané v dobé, kdy se pravni jednani stalo,
dluznikav umysl zkrétiti véritele, nebyl znadm, ani znam byti nemusil.

§ 42a (obc. zak.)

(...)

(2) Odporovat je mozné pravnim ukontm, které dluznik ucinil v poslednich trech letech v
umyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané zndm a pravnim tkonum,
kterymi byli véritelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech mezi dluznikem
a osobami jemu blizkymi (§ 116, 117), nebo které dluznik ucinil v uvedeném ¢ase ve prospéch
téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyz druha strana tehdy dluznikGv imysl zkratit véritele i pri
nalezité peclivosti nemohla poznat.

(...)
§ 590 (o. z.)

(1) Véritel se muze dovolat neucinnosti pravniho jednéni,

(...)

c/ kterym byl véritel zkracen a k némuz v poslednich dvou letech doslo mezi dluznikem a



osobou jemu blizkou nebo které dluznik ucinil ve prospéch takové osoby, ledaze druhé
strané v dobé, kdy se pravni jednani stalo, dluzniktv Gmysl zkratit véritele znam nebyl a
ani znam byt nemusel.

55. Dilo Voska, 1926 (str. 118-119, pozndmka ¢. 7), komentuje Upravu obsazenou v § 28 bodu 3.
konkursniho radu z roku 1914 tak, ze:

,Bod 3. 1isi se od bodu druhého tim, Ze vzhledem na osobu spolukontrahenta (blizky prislusnik
upadcuv) jest tu presunuto pruvodni bremeno v neprospéch odpiirce odporovatelova. Pamétni
spis uvadi, ze se tak stalo z toho duvodu, ze ,domnénka, ze prislusnici upadcovi znali
protipravni umysl upadclv, jest oduvodnéna jak pri smlouvéach, tak i pri jednostrannych
opatrenich upadcovych’ (...).”

56. V témze dile (str. 445-446, poznamka ¢. 6) se uvadi k § 2 odst. 3 odpurc¢iho radu z roku 1914, ze:

,1v pripadé ¢. 3. vyzaduje se skutecné poskozeni vériteli. Od bodu ¢. 2. lisi se ustanoveni toto
v tom, ze pruvodni bremeno presunuto jest na dluznikova spolukontrahenta, jeho blizkého
prislusnika. Znalost umyslu véritele zkratiti, u blizkého prislusnika dluznikova zakon
predpoklada.”

57.V zasadé stejnymi slovy jako dilo Voska, 1926, komentuje dilo Voska, J.: Konkursni, vyrovnaci a
odpuréi rady. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi Linhart & Pekarek. Praha 1931 (déale jen
»,Voska, 1931“) § 30 bod 3. konkursniho radu z roku 1931. Na str. 173, v poznamce 4. se k tomu
uvadi:

»Skutkova podstata odporovatelnosti podle § 30, ¢. 3. konkursniho radu, lisi se od obou
predchazejicich v tom, ze se vzhledem na osobu tUpadcova spolukontrahenta, kterym tu jest
osoba upadci blizka, predpoklada, ze o umyslu upadcové zkratiti véritele védél. Pravodni
bremeno v tomto sméru jest presunuto z odporujiciho spravce podstaty na druhou smluvni
,domnénka, zZe osoby upadci blizké znaly Gipadcuv umysl (zkratiti véritele) jest odivodnéna jak
pri smlouvach, tak i pri jednostrannych opatrenich ipadcovych’.

Spravce podstaty v odplr¢im sporu musi dokazati v tomto pripadu jeding, ze doslo k pravnimu
jednani mezi upadcem a osobou jemu blizkou a ze Upadcovi véritelé byli timto pravnim
jednanim skute¢né zkradceni; ipadcuv umysl zkratiti véritele, spravce podstaty dokazovati
nemusi.

58. V témze dile (str. 596, poznamka ¢. 3) se uvadi k § 2 odst. 3 odpurciho radu z roku 1931, ze:

,1 ke skutkové podstaté § 2, ¢. 3 odplrc¢iho radu nalezi skutecné poskozeni véritelt. Od pripadu
predchdazejiciho 1iSi se toto ustanoveni v tom, Ze se zretelem na osobu dluznikova
spolukontrahenta - osobu dluzniku blizkou - jest presunuto privodni bremeno na
odporovatelova odpurce. U osoby dluzniku blizké zakon predpokladd, ze znala dluznikv Gmysl
véritele zkratiti.”

59. V dile Hora, V.: Zéklady prednasek o konkursnim a vyrovnacim rizeni. Nékladem spolku
¢eskoslovenskych pravnika ,VSehrd”. Knihtiskarna Typus Praha-Smichov. Praha 1932, str. 41, je
skutkova podstata vymezena v § 30 bodu 3. konkursniho radu z roku 1931 oznacena jako ,rodinna
Pauliana” (rozuméj typ odpurci zaloby), k cemuz se tamtéz déale uvadi, ze:

,K podstaté tohoto odpurciho davodu nepatfi imysl zkréatiti véritele ani jeho znalost nebo
zavinéna neznalost druhou stranou; nemusi tedy byti ani tvrzeny ani dokazovéany zalobcem.



Naopak je véci zalovaného, aby dokazal, Ze mu v ¢as pravniho tkonu umysl upadctv zkratiti
véritele nebyl ani nemusil byti znam ..., chce-li dosici zamitnuti zaloby.“

60. V dile Stajgr, F.: Konkursni pravo, Nakladatelstvi Viehrd, Praha 1947, str. 271 aZ 273, se na
téma odporu ,pro umysl zkratiti véritele” uvadi (k § 30 bodu 3. konkursniho radu z roku 1931)
nasledujici:

»ITeti eventualita (§ 30 ¢. 3) ma na mysli upadcovy pravni tkony, jimiz byli véritelé zkraceni,
pokud k nim dosSlo v poslednich dvou letech pred vyhlasenim konkursu v poméru k jeho
manzelovi (pred siatkem nebo po ném) nebo snoubencovi nebo k jiné jemu blizké osobé nebo
které vykonal ve prospéch nékteré z téchto osob, le¢ by druhé strané v dobé, kdy se pravni
jednéni stalo, upadcuv Gmysl zkratiti véritele nebyl ani nemusil byti znam. Stejné jako v
pripadé § 30 ¢. 2 je i zde na odporovatelovi, aby dokézal, Ze véritelé skutecné byli zkraceni
upadcovym ukonem. Mimo to zde musi odporovatel dokazati, ze ikon byl proveden za tucasti
nebo ve prospéch nékteré z vyjmenovanych osob. (...) Odporovatel nemusi v pripadé § 30 ¢. 3
dokazovat existenci upadcova umyslu zkratit véritele ani védomost druhé strany o ném. Ta se
presumuje [Sb. n. s. ¢. 15648 (jde o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 1936, sp. zn.
Rv III 582/36, uverejnéné pod ¢&islem 15648 Sbirky rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs.
republiky, kterou usporadal Dr. F. Vazny (dale jen ,Vazny“)]. Proto chce-li se odporovatelav
odpurce exkulpovat a zmarit odporovatelnost ikonu, musi dokézat, Zze druhé strané tento

vvvvv

odporovatelnost ani zde.”

61. Zavérum literatury odpovidala i dobova judikatura. V rozhodnuti, na néz se odkazuje v
predchozim odstavci (Vazny €. 15648), se na dané téma uvadi, Ze:

,V § 30 ¢. 3 konkursniho radu je stanovena pravni domnénka, ze dluznik konal v umyslu
zkratiti véritele a ze druhé strané byl tento jeho umysl znam.“

Obdobny zavér (k vykladu § 2 bodu 3. odpurc¢iho radu z roku 1914) obsahuje rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 6. 1930, sp. zn. Rv I 527/29, uverejnéné ve Vazném pod ¢islem 9986. Tam se na
dané téma uvadi, ze:

,Uplatnovan-li odpurci davod podle § 2 ¢is. 3 odpurciho radu, jest na zalovaném, by dokézal, ze
dluznik nemél fraudulosniho tmyslu, nebo, mél-li jej, Ze mu tento tmysl nebyl znam, aniz pri
nalezité opatrnosti znam byti musil.”

62. V témze duchu vykladala literatura i judikatura upravu dle § 42a odst. 2 ob¢. zak.

63. Srov. k tomu v literature napr. Drapal, L.: Zapis ze Skoleni na téma ,Odporovatelnost a
konkursy”, Casopis Justicni praxe, ¢islo 5, roéniku 2002, kde se na str. 241-242 uvadi (k vykladu §
42a ob¢. zak.):

,V pripadé, ze ,druhou stranou’ odporovaného pravniho ukonu byla osoba dluznikovi blizka,
zédkon bremeno tvrzeni a bremeno dukazni ,obraci’. Védomost osoby blizké o umyslu dluznika
presumuje a tato ,druhd strana’ (osoba dluznikovi blizkd) musi tvrdit a prokazovat, zZe
dluzniktv umysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla poznat. Samozrejmeé, bude-li
véritel tvrdit a také prokaze, Ze osoba blizka imysl dluznika znala ¢i musela znat, pak ...
takové tvrzeni je mozné a dukazy v tomto sméru nelze odmitnout. I kdyz véritel nema
povinnost tvrzeni a diikazni povinnost, nelze mu v nich brénit. Prokaze-li, ze osoba blizka
védéla ¢i musela védét o imyslu dluznika, pak tato skutecnost vyluCuje u¢innou obranu osoby
blizké, ze tento umysl nemohla poznat. Jestlize vSak véritel tuto skutecnost netvrdi anebo ji



neprokdaze, je na osobé blizké, aby tvrdila, Ze nevédéla o imyslu dluznika a ani o ném nemohla
védeét, prestoze vyvinula nalezitou peclivost, primérenou vztahu mezi ni a dluznikem a povaze
odporovatelného pravniho tkonu, aby jej mohla poznat.

(...)

Zéakon v tomto sméru klade na osoby blizké, které Cini pravni ukon s dluznikem, vyssi naroky
nez na osoby cizi, nebot vychdazi z principu, Zze osoby blizké mezi sebou nemaji tajnosti a ze
osobam blizkym je stav majetku dluznika znam.“

Také dilo Svestka, J., Spacil, J., Skdrova, M., Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zdkonik I. § 1-459.
Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2008, k § 242a odst. 2 ob¢. zak. uvadi (str. 363), zZe:

,V téchto pripadech obcansky zékonik ... ohledem na to, Ze jde o pravni ukon mezi dluznikem a
osobou mu blizkou, umysl dluznika zkratit véritele i védomost blizké osoby o existenci tohoto
umyslu dluznika predpoklada (presumuje).”

64. V judikature srov. napr. jiz duvody R 35/2002, podle kterého:

»Prokazani umyslu dluznika cum animo fraudandi neni podminkou odporovatelnosti tehdy,
jestlize ,druhou stranou’ jsou osoby dluznikovi blizké ...; imysl dluznika zkratit jeho véritele v
takovémto pripadé zakon predpoklada a je na osobach dluznikovi blizkych, aby prokazaly, ze
umysl dluznika zkratit veritele tehdy (tj. v dobé pravniho ttkonu) nemohly i pti nalezité
peclivosti poznat.”

Shodné srov. déle (opét k § 42a ob¢. zék.) i davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2002, sp.
zn. 21 Cdo 2192/2001, uverejnéného pod cislem 53/2004 Sh. rozh. ob¢., rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 808/2012, uverejnéného pod c¢islem 38/2013 Sh. rozh. ob¢.,
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4806/2014, uverejnéného pod C¢islem
80/2016 Sb. rozh. ob¢., nebo (k § 16 ZKV ve spojeni s § 42a ob¢. zék.) divody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéného pod ¢islem 100/2013 Sh. rozh.
obc.

65. Zbyva doplnit, ze komentarova literatura k § 590 odst. 1 pism. ¢/ 0. z. argumentacné necini rozdil
mezi presumpci ,umyslu dluznika zkratit véritele” na strané jedné a presumpci ,védomosti osoby
dluzniku blizké o existenci tohoto imyslu dluznika“; vyslovné se vyjadruje k tomu, ze se predpoklada
védomost (osoby dluzniku blizké) o tom, ze dluznik ma v imyslu véritele zkratit. Srov. naprt. Lavicky,
P. a kol. Obc¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, str. 590, nebo Svestka, J.; Dvordk, ].; Fiala, J. a kol. Obéansky zdkonik Komentaf. Svazek
I. (§ 1 az 654). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 1410; obé tato dila vSak v pasazi
vyhrazené judikature odkazuji na rozhodnuti Nejvyssiho soudu k § 42a ob¢. zak. (véetné R 35/2002).

66. Z vySe podaného prehledu plyne, Ze v literature a v judikature k predchozim tpravam odporu
,pro umysl zkratit véritele”, slo-li o pravni jednani (pravni ikkon) mezi dluznikem a osobou jemu
blizkou, nebyla problematika ,obraceného” bremene tvrzeni a bremene diikazniho nezndma, pricemz
jak pro obecnou upravu odporovatelnosti pravnich jednéni (pravnich tkonu), tak pro upadkovou
(konkursni) upravu odporovatelnosti pravnich jednéni (pravnich tkoni) se z pri¢in popsanych vyse
shodné dovozovalo, ze vyvratitelnd domnénka, pro kterou bremeno tvrzeni a dukazni brfemeno k
prokazani opaku tizi osobu blizkou coby dluznikova spolukontrahenta, plati nejen pro ,védomost”
osoby dluzniku blizké o existenci umyslu dluznika ,cum animo fraudandi“, nybrz i pro vlastni ,iGmysl
dluznika zkratit véritele” (Amysl dluznika ,,cum animo fraudandi®).

67. Jesté jinak receno, pro vSechny shora rozebrané dobové upravy daného institutu se dovozovalo (v
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literature i v judikature), Zze pro pravni jednani (pravni ukon), k némuz doslo v zékonem vymezené
dobé mezi dluznikem (ipadcem) a osobou jemu blizkou, nebo které dluznik (ipadce) ucinil ve
vymezené dobé ve prospéch osoby jemu blizké, plati jak domnénka, ze dluznik konal v imyslu zkratit
véritele (v umyslu ,cum animo fraudandi“) tak (soucasné) domnénka, ze druhé strané (osobé blizké)
byl tento jeho tmysl zndm. Bylo na Zalované osobé blizké, aby tvrdila a prokazovala, Ze dluznik
nemél amysl zkratit véritele (Amysl ,cum animo fraudandi), a pro pripad, ze jej mél, aby tvrdila a
prokazovala, ze ji takovy umysl nebyl zndm a nemohla jej poznat (nemusela jej znat) ani pri
zachovani nalezité peclivosti (opatrnosti).

68. Jiny zavér (jenz by dokladal posun daného institutu k jinym procesnim zavérum) neplyne ani ze
srovnani s aktualni mimoinsolvenéni upravou tohoto institutu v § 590 odst. 1 pism. ¢/ o. z.

69. Pritom ani Cisté jazykovy (gramaticky) vyklad § 242 odst. 2 insolven¢niho zdkona nevybizi (ve
srovnani s dikci vyse rozebranych uprav) k jinému zavéru, nez je ten, ktery plyne ze shora popsaného
smyslu a ucelu daného pravniho institutu (dikce § 242 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona nezaklada
konflikt mezi doslovnym znénim zékona a jeho smyslem a ucelem).

70. Nejvyssi soud tudiz uzavird, ze pro pravni jednani, které dluznik ucinil v poslednich 5 letech pred
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni ve prospéch osoby jemu blizké a kterym zaroven zkratil uspokojeni
svého véritele (svych véritelu), plati ve smyslu § 242 odst. 2 insolven¢niho zdkona vyvratitelna
domnénka, ze Slo o pravni jednani, které dluznik ucinil v imyslu zkratit véritele (v tmyslu ,cum
animo fraudandi”) a (soucasneé), Zze druhé strané (osobé blizké) byl tento jeho umysl znam.

71. Zalobce (insolvenéni spravce dluZnika jako jedind k tomu legitimovand osoba dle § 239 odst. 1
insolvenéniho zédkona) nese bremeno tvrzeni a bremeno dikazni ohledné toho, Zze dluznik ucinil
pravni jednani (ze G¢inky pravniho jednani nastaly) v rozhodné dobé (§ 242 odst. 3 insolvenéniho
zdkona), ze Slo o pravni jednani, jimz dluznik skute¢né a objektivné zkratil uspokojeni pohledavky byt
jediného svého véritele, a Ze Slo pravni jednani, které dluznik ucinil ve prospéch osoby jemu blizké.

72. Zalované osoba blizk4 nese bfemeno tvrzeni a bfemeno ditkazni (domnénku zaloZenou Upravou
obsazenou v § 242 odst. 2 insolvencniho zakona vyvraci) ohledné toho, ze dluznik nemél tmysl
zkratit véritele (Umysl ,cum animo fraudandi”), a pro pripad, Ze jej mél, ohledné toho, zZe ji takovy
umysl nebyl zndm a nemohla jej poznat (nemusela jej znat) ani pri zachovani nalezité peclivosti.

73. Dovolani tedy potud neni opodstatnéné, kdyz pro vysledek sporu neni pravné vyznamné, ze imysl
dluznika zkratit své véritele (Gmysl ,cum animo fraudandi“) ,nevyplyva z provedeného dokazovani“;
podstatné je jen to, zda dovolatelka (coby osoba dluzniku v rozhodné dobé blizkd) vyvratila (v
intencich § 133 o. s. I.) domnénku existence tohoto umyslu. O tom, Ze dovolatelka v dobé, kdy se
darovaci smlouva stala t¢innou, byla osobou dluzniku blizkou (ve smyslu § 22 odst. 1 0. z.), nebylo v
rizeni sporu.

74. Zbyla ¢ast dovolaci argumentace k otazce ¢. 1 (k umyslu dluznika a k pohnutce dovolatelky pri
uzavirani darovaci smlouvy) se prekryva s nosnou dovolaci argumentaci k otazce €. 2, kde ji Nejvyssi
soud také vyporada.

2) Ke skute¢né vili stran darovaci smlouvy

75. U této otazky dovolatelka zduraznuje, ze darovaci smlouva byla uzavrena jako forma vyporadani
vylucného majetku dluznika), v podstaté vzajemné plnéni a zapocteni, kdy se v ramci vySe uvedenych
okolnosti proti sobé stavély srovnatelné hodnoty, které se formou darovaci smlouvy jen ,zapocetly”
(srov. reprodukci dovolani v odstavcich 23. a 24. odivodnéni shora a ¢lanek III. bod 2 dovoléani). K



tomu Nejvyssi soud uvadi, ze skutkovy stav véci, z néjz vysel odvolaci soud, nenabizi predstavu
,vzajemnych plnéni“ podle darovaci smlouvy (o vzdjemné plnéni ve smyslu dovolatelciny
argumentace nejde). Zjednodusené vsak lze skutkovou linii pripadu touto argumentaci sledovanou
shrnout tak, ze dovolatelce nejprve (v dobé od roku 2011) vznikla pohledévka vuci dluzniku (vzesla z
vnosu z vyluéného majetku dovolatelky do vyluéného majetku dluznika) a nasledné (na zékladé
prislibu dluznika, Ze vnosy vyporadaji darem) darovaci smlouvou ze 17. 2. 2016 dluznik tento svij
dluh uhradil (s dovolatelkou vyporadal).

76. Obecné nicméné plati, Ze to, zda ve smyslu § 242 insolvenc¢niho zakona jde o imyslné zkracujici
pravni jednani dluznika, neni zavislé na tom, Ze smluvni zdvazek (pravni jednéni), z néjz vzesla
povinnost dluznika splnit dluh vériteli (zde splnit dluh dovolatelce), byl ekvivalentni a ze véritel na
néj predtim plnil (napr. Ze véritel podle kupni smlouvy jiz dodal dluzniku zbozi, za které mél dluznik
zaplatit sjednanou kupni cenu). Podstatné je, ze dluznik splnil dluh vériteli zcela v dobé, kdy nemél
jiny majetek dostateCny k plné uhradé pohledavek nékterého ze svych véritelt. Tim véritele, jemuz
plnil, ,zvyhodnil” na dkor jiného véritele, kterého naopak v moznosti uspokojeni jeho pohledavek
»Zkratil“; (srov. obdobné pri vykladu § 16 ZKV ve spojeni s § 42a ob¢. zak. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo 614/2014, uverejnény v casopise Soudni judikatura, ¢islo
2, ro¢niku 2020, pod Cislem 17). Dluznikovo pravni jedndani totiz zkracuje uspokojeni pohledavky jeho
véritele zejména tehdy, jestlize vede ke zmensSeni majetku dluznika a jestlize v jeho disledku nastalé
zmenS$eni majetku mé soucCasné za nasledek, ze véritel nemize dosahnout uspokojeni své pohledavky
z majetku dluznika, ackoliv - nebyt tohoto pravniho jednéani - by se uspokojil z majetku dluznika
alespon zcasti; srov. obdobné (k vykladu § 42a ob¢. zak.) napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.
1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001, uverejnény pod ¢islem 64/2002 Sh. rozh. ob¢.

77. Jinak receno, pro vysledek odpurci zaloby podle § 242 insolven¢niho zékona neni podstatné, zda
zkoumané pravni jednani (darovaci smlouva) mélo za cil vyporadat dluznikav skute¢ny (drive vznikly)
dluh vaci dovolatelce (coby osobé dluzniku blizké) [vynahradit dovolatelce vnosy do dluznikova
majetkul], nybrz to, Ze takovym pravnim jednanim dluznik soucasné zkratil v moZznosti byt jen
castecného uspokojeni jiného svého véritele, na jehoz pohledavku mu jiz niceho ,nezbylo”.

78. Odtud soucasné plyne, Zze ani prokazany zamér (pohnutka, imysl) dluznika a dovolatelky
vyporadat darovaci smlouvou dluh dluznika u dovolatelky z tituld vnostu nevylucuje posouzeni
daného pravniho jednani jako jednani, kterym dluznik zkrétil jiného svého véritele (jiné své véritele).
Stejné tak plati, ze takovy (primarni) zdmeér (pohnutka, tmysl) dluznika nevylucuje (souc¢asny) imysl
dluznika ,cum animo fraudandi“ (nevyvraci domnénku umyslu dluznika ,,cum animo fraudandi®).

79. Ustalenou judikaturu k zavinéni ve formé neprimého umyslu predstavuje zejména rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013, uverejnény pod ¢islem 24/2015 Sh.
rozh. ob¢. Z néj se podava, Ze zavinéni ve formé neprimého imyslu je ddno tehdy, jestlize jednajici
(dluznik) védél, ze svym jednanim muze zkratit své véritele, a pro pripad, Ze tento nasledek zpusobi,
s nim byl srozumén. Na srozuméni jednajiciho (dluznika) se zptisobenim néasledku ve formé zkréceni
jeho véritelu lze usuzovat tehdy, jestlize jednajici (dluznik) nepocital s zadnou konkrétni okolnosti,
ktera by mohla zabranit nasledku, ktery si predstavoval jako mozny, nebo jestlize spoléhal jen na
okolnosti, které nebyly realné zpusobilé takovému nésledku zamezit (srov. shodné napr. téz davody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 2022, sp. zn. 29 Cdo 1917/2021, nebo rozsudku
Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 9/2021).

80. Dovolani tak ani potud neni divodné.

Zaver


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A5E5EDA98DFEBEB2C125837D002221D2?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4645/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7103/
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/372423B5ACD8E9D8C125896C001D9854?openDocument&Highlight=0,null,
https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E64DD81302F0962BC12589840018E201?openDocument&Highlight=0,null,

81. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§
243d odst. 1 pism. a/ 0. s. I.).

82. Jen pro uplnost (bez vlivu na vysledek dovolaciho rizeni, jelikoz soudy v dotceném ohledu zadné
skutkové zjisténi o dalSim obsahu listiny neucinily) Nejvyssi soud podotykd, ze dohoda ze dne 2. 2.
2015 (¢. 1. 180-181), kterou si dluznik a dovolatelka zuzili do budoucna rozsah spolecného jméni
manzell na obvyklé vybaveni rodinné domécnosti, obsahuje v Clanku III také jejich spole¢né
prohlaseni, Ze jsou v souvislosti s timto pravnim jedndnim ,mezi sebou vyrovnani“ a Ze si ,necini, ani
v budoucnu nebudou vzajemné ¢init Zzadné naroky na finan¢ni nebo jiné vyrovnéani“.



