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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3.
2024, sp. zn. 29 Cdo 958/2022,
ECLI:CZ:NS:2024:29.CD0.958.2022.2

Cislo: 45/2025
Pravni veta:

Rozsudek, jimz insolvenéni soud v inciden¢nim sporu podle § 159 odst. 1 pism. f/ insolven¢niho
zakona pravomocné zamitl zalobu o uréeni neplatnosti kupni smlouvy, kterou insolvenéni spravce
zpenézil majetek dluznika prodejem mimo drazbu (§ 289 odst. 3 insolvenc¢niho zédkona), je ve smyslu
§ 159a o. s. I'. GCinny (pusobi) i po skonceni insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.03.2024
Spisova znacka: 29 Cdo 958/2022
Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidenc¢ni spory, Konkurs - zruseni konkurzu, Neplatnost smlouvy, Ochrana vlastnictvi,
Vlastnictvi, Zaloba urcovaci, Zpenézovani

Predpisy: § 135 0. s. T.
§ 159172

§ 159a odst. 1 0. s. T.
§164 17

§ 289 odst. 3 1Z

§ 312 odst. 1 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalované zménil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 10. 2021, sp.
zn. 61 Co 186/2021, ve znéni usneseni ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 61 Co 186/2021, tak, ze se
rozsudek Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 21. 7. 2021, sp. zn. 17 C 18/2021, potvrzuje a
Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované ndhradu ndkladti odvolaciho rizent.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Karlovych Varech rozsudkem ze dne 21. 7. 2021, ¢.j. 17 C 18/2021-132, zamitl
zalobu, jiz se zalobkyné (H. L.) domahala vuci zalované (H. O.) urceni vlastnického préva k pozemku



parc. ¢. st. XY, zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba ¢. p. XY, k pozemku parc. ¢. st.
XY, zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je stavba €. p. XY, k pozemku parc. ¢. XY a pozemku
parc. ¢. XY, vSe v katastralnim uzemi XY, ¢asti obce XY, obci XY [dale jen ,nemovitosti” (bod I.
vyroku)], a ulozil zalobkyni nahradit zalované naklady rizeni (bod II. vyroku).

2. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

[1] Zalobkyné byla do 29. 7. 2015 zapséna v katastru nemovitosti jako vlastnik nemovitosti a
jeji vlastnické pravo nebylo do tohoto data zpochybniovano.

[2] Krajsky soud v Plzni (dale téz ,insolvencni soud”) usnesenim ze dne 28. 8. 2013 (mimo jiné)
zjistil upadek zalobkyné, prohlésil konkurs na jeji majetek a insolven¢nim spravcem ustanovil
AP insolvence, v. o. s. (dale jen ,insolvenc¢ni spravce”). Do 6. 5. 2020 byl v insolven¢nim
rejstriku u tohoto usneseni uveden daj o pravni moci tohoto rozhodnuti (k 11. 10. 2014).

[3] Kupni smlouvou z 28. 7. 2015, jiz predchéazel souhlas zajiSténych véritelu se zpenézenim
nemovitosti mimo drazbu, prevedl insolvencni spravce vlastnické pravo k nemovitostem na
Zalovanou (s pravnimi ucinky vkladu prava k 29. 7. 2015).

[4] Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 4. 2020, €. j. 152 ICm 3302/2016-105, doslo
,ke zruSeni pravni moci“ rozhodnuti o zjisténi upadku. Vrchni soud v Praze nasledné
usnesenim ze dne 10. 6. 2020, sen. zn. 1 VSPH 671/2016 zrusil usneseni insolven¢niho soudu o
zjisténi upadku.

[5] Insolvenc¢ni rizeni zalobkyné bylo pravomocné ukonc¢eno usnesenim insolvencniho soudu ze
dne 4. 11. 2020, o zastaveni rizeni pro zpétvzeti insolven¢niho navrhu (rozhodnuti potvrdil
odvolaci soud).

[6] Rizeni o Zalobé pro zmateénost (spravné o zalobé na obnovu fizeni) podané Zalobkyni,
vedené u insolvencniho soudu pod sp. zn. 152 ICm 3824/2015, bylo pravomocné skonc¢eno
zastavenim rizeni podle usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 2. 2021, sen. zn. 104
VSPH 892/2020 [proto, Ze podle § 159 odst. 4 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech
jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), nejsou duvody pro pokracovéni v rizeni o zalobé na
neplatnost kupni smlouvy po skonceni insolvenc¢niho rizeni]. Pravni moc oznaceného
rozhodnuti byla odloZena usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2021, sen. zn. 29 ICdo
52/2021.

[7] Zalovana méla v souvislosti s nabytim nemovitosti informace, Ze insolvenéni spravce je
opravnén kupni smlouvou ze dne 28. 7. 2015 sporné nemovitosti (za zalobkyni) prevést na
Zalovanou, nebot v insolvenénim rejstriku byly zverejnény informace, které se tykaly opravnéni
insolven¢niho spravce vystupovat za Zalobkyni.

3. Na tomto skutkovém zdkladé soud prvniho stupné, cituje § 283 odst. 1 a 2, § 286 odst. 1 pism. ¢/ a
odst. 2, § 289 odst. 1 a 3, § 293 odst. 1 insolvencniho zdkona a § 984 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“), nejprve uvedl, Ze a¢ podle § 289 odst. 3 insolvencniho
zédkona muze byt vyslovena neplatnost kupni smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni majetkové podstaty,
pouze v incidenCnim rizeni, na posuzovanou situaci tento zavér nedopadd. Je tomu tak proto, ze
zalobkyné je v situaci, kdy se ji nedostalo ochrany v rizeni podle § 289 odst. 3 insolvencniho zakona,
ac je zrejmé, ze upadek byl (formou konkursu) resen neopravnéné (rozhodnuti o upadku nikdy
nenabylo pravni moci). Zalobkyné pak ,musi mit moZnost“ uplatnit své namitky (odmitnuté v
inciden¢nim rizeni nejprve s ohledem na nespravnou predstavu o pravni moci usneseni o ipadku a o
prohlaseni konkursu a nasledné v rizeni o zalobé na obnovu rizeni z procesnich duvodd, v dusledku
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zastaveni insolvenéniho rizeni). Jen stézi 1ze podle soudu prvniho stupné pripustit, ze by pro pripad
zastaveni insolvencniho rizeni byla zalobkyné vylou¢ena z moznosti zadat prezkum smlouvy, kterou
pozbyla vlastnické pravo. Pokud insolvenc¢ni zakon tuto moznost nedava, aniz by z néj vyplyvalo, ze
na takovou moznost pomyslel a ochranu z néjakého duvodu vyloucil, je treba pripustit moznost
posouzeni ,dusledkt smlouvy” i mimo ramec incidenéniho sporu.

4. Podstata sporu podle soudu prvniho stupné spociva v tom, zda dusledky postupu insolvenéniho
spravce po rozhodnuti o ipadku a o prohldseni konkursu na majetek Zalobkyné a po vyznaceni
pravni moci tohoto rozhodnuti v insolvencnim rejstriku zaslouzi ochrany (ve smyslu dobrovérného
nabyvatele), nebo zda ma prednost ochrana vlastnického prava zalobkyné jako osoby, ktera byla v
rozporu se zakonem postizena dusledky insolvenc¢niho rizeni. Pritom ma za zfejmé, ze zachovani
obou prav neni mozné, protoze se vzajemné vylucuj.

5. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze jsou zde mimoradné okolnosti pripadu, které ,dusledky
logického zavéru o neplatnosti smlouvy kupni jako nabyvaciho titulu (pro poruseni § 283 odst. 2
insolvencniho zédkona) pro zalovanou eliminuji“. V obecné roviné je totiz na strané dobrovérného
nabyvatele vyznamny zéjem na zachovéni a nesnizeni duvéry jednotlivci v akty verejné moci, a to
zejména v souvislosti s tkony v insolven¢nim rizeni. Obecnost zasady ochrany dobré viry vede k
zavéru o pouzitelnosti zavér o dobré vire i pro insolvenéni rizeni podle insolven¢niho zékona.
Ochrana dobré viry prichazi v ivahu zejména tehdy, jsou-li pritomny mimoradné okolnosti pripadu,
které se jevi byt zavaznéjsi nez ochrana zajmu chranéného zdkazovou normou. V posuzované véci
vznikly mimoradné (individuélni) okolnosti, které zalovanou vedly k davére v (konkrétni) vysledky
insolvencniho rizeni. Z insolvenc¢niho rejstriku (stejné jako z katastru nemovitosti) nevyplyvaly zadné
pochybnosti o spravnosti postupu insolvenc¢niho spravce (s védomim soudu a s védomim zajiSténych
véritelll). Podle soudu prvniho stupné tak neni divod pro to, aby dobré vira Zalované ve spravnost
postupu statu (a jim povérenych osob) doznala v posuzované véci Ujmu, navic za situace, kdy
alternativni zpusoby reSeni zpenézeni majetku (soudni drazba, popr. dokonce verejna dobrovolna
drazba) vedou k ochrané dobré viry nabyvatele (byt tam zpravidla pujde o nabyvani véci od
nevlastnika).

6. Soud prvniho stupné doplnil, Zze ochrana dobré viry v udaje v katastru nemovitosti (ze kterych bylo
mozné dovodit spravnost zastoupeni zalobkyné insolven¢nim spravcem) sveédci zavéru pro uznani
vlastnického prava zalované pred ochranou porusenych prav zalobkyné. Nemohla-li mit zalovana k
datu podani navrhu na vklad vlastnického prava pochybnosti o existenci pravomocného rozhodnuti o
upadku zalobkyné (a o zplusobu reseni upadku konkursem) a o tom, Ze za zalobkyni vystupuje
insolvenc¢ni spravce v souladu s pokyny insolven¢niho soudu a vériteld, je na misté poskytnout jejimu
vlastnickému pravu ochranu, byt se dodate¢né ukazalo, Ze pravni moc byla na rozhodnuti o ipadku a
o prohlaseni konkursu vyznacena nespravné. Je-li soudy poskytovana ochrana i pri nabyti od
nevlastnika (za urc¢itych podminek), méla by byt poskytnuta ochrana i pti nabyti od vlastnika véci,
ktery byl zastupovan osobou urcenou statni moci v souvislosti s insolven¢nim rizenim.

7. Zavérem soud prvniho stupné prisvédcil zalobkyni, ze zaloba na neplatnost kupni smlouvy, ktera
byla uzavrena insolvencnim spravcem v ramci zpenézeni majetku dluznika v souladu s § 289 odst. 3
insolvenéniho zdkona, musi mit vécnou napln (ochranny ucel normy musi dojit naplnéni). Tento
incidencni spor mifi na ochranu dluznika v pripadé excesu insolven¢niho spravce nebo skutec¢nosti
znamych v dobé zverejnéni kupni smlouvy (které maji vliv na platnost smlouvy). Duvodem pro urceni
neplatnosti zpravidla nebude (a nebylo to zrejmé tmyslem zdkonodarce), ze na rozhodnuti o ipadku
a o prohldseni konkursu byla chybné vyznacena pravni moc. Jen tézko lze podle soudu prvniho
stupné dospét k zavéru, ze dot¢ené ustanoveni ma resit disledky nespravného uredniho postupu v
podobé vyznaceni pravni moci na rozhodnuti. Prestoze podle oznaceného ustanoveni insolven¢niho
zakona pri vCas podané zalobé neni podstatna dobra vira nabyvatele, neni ucelem uvedeného
ustanoveni, aby doslo k urceni neplatnosti smlouvy a vylouceni dusledkd (ne)platnosti kupni smlouvy



s velkym ¢asovym odstupem (po skonceni rizeni o této zalobé v disledku nespravného zavéru o
pravni moci usneseni o Upadku a o prohldSeni konkursu), aniz by to bylo dusledkem dlouhého
aktivniho soudniho rizeni o incidencni zalobé. I v takovém pripadé by musela byt z vySe uvedenych
davodi stanovena priorita ochrany dobré viry zalované jako nabyvatelky nemovitych véci (v ramci
insolvencniho rizeni).

8. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 61 Co
186/2021-219, ve znéni usneseni ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 61 Co 186/2021-262, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, ze urcil, Zze Zalobkyné je vlastnikem predmétnych nemovitosti (prvni
vyrok), a ulozil Zalované nahradit Zalobkyni néklady rizeni pred soudy obou stupni (druhy vyrok).

9. Odvolaci soud se ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné, ze v tomto nalézacim rizeni lze
posoudit platnost uzaviené kupni smlouvy jako otdzku predbéznou, byt nebylo pravomocné skonceno
rizeni o obnovu incidenc¢niho sporu o neplatnosti kupni smlouvy podle § 289 odst. 3 insolvencniho
zékona. I kdyby totiz dovolaci soud shledal podminky pro pokracovani v rizeni o obnové puvodniho
rizeni o zalobé na neplatnost kupni smlouvy, a v nasledné obnoveném rizeni by bylo pokracovano,
stézi by mohl insolvencni soud v rdmci onoho incidenéniho sporu dospét k jinému zavéru, nez k
zavéru o neplatnosti kupni smlouvy. V insolven¢nim rizeni totiz ,nikdy nebylo” pravomocné
rozhodnuto o upadku zalobkyné a o prohlaseni konkursu na jeji majetek a insolvenc¢ni rizeni bylo
pravomocné zastaveno.

10. K tomu odvolaci soud doplnil, Ze posouzeni platnosti kupni smlouvy nebrani ani pravomocny
rozsudek ze dne 18. 2. 2016, ¢. j. 152 ICm 3824/2015-34, jimz insolvencni soud zamitl zalobu o
urceni neplatnosti kupni smlouvy. Rozsudek byl totiz vydan v incidenénim sporu, pricemz ucelem
incidenc¢nich sport je resit sporné otazky jen v ramci probihajiciho insolvenc¢niho rizeni. Pravomocné
rozsudky vydané v incidencnim sporu v zasadé nemaji presah mimo vlastni insolvenéni rizeni, coz lze
dovodit z § 164 insolvencniho zdkona ve spojeni s § 9 insolvencniho zdkona. Zavaznost rozsudku
vydaného v incidenénim sporu se tak zasadnim zptsobem odliSuje od zévaznosti rozsudku vydaného
v bézném nalézacim rizeni, kterd je stanovena v § 159a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu (dale téz jen ,o. s. I.“). Odvolaci soud proto dovodil, Ze na rozsudek vydany v inciden¢nim
rizeni, byt nabyl pravni moci, je nutno od okamziku pravomocného zastaveni insolven¢niho rizeni
pohlizet jako na rozsudek neucinny.

11. Soud prvniho stupné za této situace podle odvolaciho soudu spravné posuzoval, jaka strana sporu
si zaslouzi vétsi ochranu v nalézacim rizeni, kdyZ je nesporné, ze nespravnym urednim postupem
insolvenc¢niho soudu byly poskozeny obé ucastnice rizeni.

12. Oproti soudu prvniho stupné se ovsem odvolaci soud ztotoznil s argumentaci zalobkyné.
Judikatura, z niz vychazel soud prvniho stupné, neni na projednavanou véc zcela priléhava, nebot
spiSe dopada na pripady nabyti véci dobrovérnym nabyvatelem od nevlastnika. O takovou situaci
vSak nejde, nebot zalobkyné v dobé uzavreni ,darovaci“ (spravné kupni) smlouvy byla raddnym
vlastnikem nemovitych véci a jeji vlastnické pravo v rizeni nebylo zpochybniovano. Na tom nic
neméni skutecnost, Zze smlouvu uzavrel insolvencni spravce, jako osoba s dispozi¢nim opravnénim k
majetku ve vlastnictvi zalobkyné, v mylném presvédceni, ze je opravnén disponovat s majetkem
zalobkyné. Na projednavany pripad by se mél beze zbytku vztahovat (z hlediska raddného nabyti
vlastnictvi Zalovanou) jen institut vydrzeni.

13. Opacny zavér by podle odvolaciho soudu mohl vést k absurdni situaci, Ze ve vsech pripadech, kdy
dojde k uzavreni neplatné smlouvy o prevodu nemovité véci mezi radnym vlastnikem a nabyvatelem
(novym vlastnikem), by nabyvatel (jestlize sdm neplatnost smlouvy nezpusobil a v dobé uzavreni
smlouvy se mylné domnival, Ze je smlouva platna) vzdy nabyl vlastnictvi jako dobrovérny nabyvatel
bez ohledu na neplatnost smlouvy.



14. Odvolaci soud proto uzavrel, Ze je na misté poskytnout ochranu zalobkyni jako radné vlastnici,
kterd svym jednanim nezpusobila neplatnost kupni smlouvy, pred pravem zalované (jako
nabyvatelky) na ochranu jeji dobré viry a duvéry v akty verejné (statni) moci.

II.
Dovolani

15. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovoléni, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
§ 237 o. s. I. argumentem, zZe napadené rozhodnuti spoc¢iva zCasti na vyreSeni otazek hmotného nebo
procesniho prava, které dovolacim soudem dosud nebyly reseny, a zCasti na vyreSeni pravnich
otazek, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.
Tvrdi, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, a navrhuje, aby
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, Ze se rozsudek insolvencniho soudu potvrzuje,
nebo jej zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

16. Dovolacimu soudu predklada k reseni nasledujici otazky:

[1] Zakldda pravomocné rozhodnuti o vécném pravu (v tomto pripadé rozhodnuti vydané v
rizeni o urceni vlastnického prava k nemovitostem) ucinéné v ramci incidenc¢niho sporu
prekazku véci rozhodnuté i pro nalézaci rizeni? Zaklada dosud bézici rizeni o obnovu
incidenc¢niho sporu prekazku litispendence?

[2] Lze prezkoumat platnost kupni smlouvy uzavrené insolvencnim spravcem i mimo ramec
incidenc¢niho sporu?

[3] Stane se pravomocné rozhodnuti vydané v incidencnim rizeni ned¢innym néasledkem
zpétného zruseni pravni moci usneseni o upadku dluznika?

[4] M& zpétné zruseni pravni moci usneseni o prohld$eni konkursu na dluzniktv majetek vliv
na pravni jednani provedena insolvencnim spravcem v daném insolvencnim rizeni do okamziku
zruSeni pravni moci usneseni o prohlaseni konkursu? Stanou se pravni jednani ucinéna
insolvenénim spravcem (zejména zpenézeni majetkové podstaty), ktery nadto nemél a ani
nemohl mit povédomi, ze jedna neopravnéné, zrusenim pravni moci usneseni o prohlaseni
konkursu na dluzniktiv majetek automaticky neplatnymi, respektive neuc¢innymi?

[5] Je po zruSeni pravni moci usneseni o prohldseni konkursu (potazmo celého insolvenc¢niho
rizeni), kdy mezitim doslo ke zpenézeni majetkové podstaty dluznika (zalobkyné), vylouceno
uplatnéni zasady restitutio in integrum?

[6] Lze situaci, kdy byl insolvencni spravce opravnéné presvédcen, ze ma dispozicni opravnéni
k nakladéani s majetkovou podstatou dluznika (v tomto pripadé zalobkyné), ackoliv l1ze dojit k
zavéru, ze pozdéjsim rozhodnutim soudu a zpétnym zrusSenim pravni moci usneseni o
prohlaseni konkursu insolvenéni spravce dispozi¢ni prava, a tim i opravnéni nakladat s
majetkem dluznika (zalobkyné), nikdy nemél, posoudit jako nabyti od neopravnéného?

[7] Lze zpétné aplikovat pozdéji ziskanou védomost, ze v rozhodném okamziku ¢i obdobi (v
tomto pripadé v dobé uzavirani kupni smlouvy) byl zapis ve verejnych rejstricich v rozporu se
skuteénym stavem véci, tim zpusobem, Ze dojde k automatickému zneplatnéni kupni smlouvy
uzavrené s insolvenénim spravcem?

[8] Neméla by se na dany pripad vztahovat ochrana dobré viry nabyvatele (dovolatelky) pri
uzavirani kupni smlouvy s insolven¢nim spravcem, jednak ve vztahu ke stavu zapistu ve
verejnych rejstricich, a jednak ve vztahu k presumpci spravnosti verejnopravnich aktu?



Nedoslo v tomto pripadé k poruseni zasady materialni publicity?

[9] Maji pravni jedndni uc¢inéna dle insolvenéniho zakona stejnou vahu jako pravni jednani
ucinéna dle obcanského zédkoniku? Maji pravni jednani uc¢inéna insolvencnim spravcem a treti
osobou jakozto kupujicim pri uzavirani kupni smlouvy ¢inéné dle insolvencniho zédkona stejnou
silu jako pravni jednani mezi prodévajicim a kupujicim dle ob¢anského zakoniku?

[10] Neméla by v souvislosti s insolven¢nim rizenim (za danych okolnosti s ohledem na
mimoradna specifika pripadu) byt uprednostnéna dobra vira nabyvatele nemovitych véci pred
vlastnickym pravem puvodniho majitele?

Déle dovolatelka namitd, ze hodnoceni uc¢inéna odvolacim soudem jsou neprezkoumatelna a ze
odvolaci soud nedostate¢né prihlédl ke vSemu, co v rizeni vyslo najevo, vCetné toho, co uvedli
ucastnici. K poloZzenym otazkam pak dovolatelka argumentuje nasledovné:

K otézce [1]

17. Dovolatelka namitd, ze odvolaci soud nespravné vyhodnotil moznost posuzovat platnost kupni
smlouvy jako otazku predbéznou, nebot rozhodnuti ucinéna v ramci insolvencniho rizeni (resp.
incidencnich sporl) jsou zavazna pro ucastniky daného insolvenc¢niho rfizeni, priCemz v tomto
pripadé nevystupuje zadny dalsi (novy) subjekt, ktery by nebyl ucastnikem incidencniho rizeni o
neplatnosti kupni smlouvy. Rozhodnuti o neplatnosti kupni smlouvy je tudiz zavazné i pro ucastniky
tohoto rizeni, a jsou tak splnény podminky i pro uplatnéni zasady res iudicata.

18. Zaroven ma dovolatelka za to, Ze soudy obou stupnu pochybily tim, Ze ignorovaly, Ze v ramci
incidenéniho sporu dosud nedoslo k pravomocnému skonceni rizeni o obnové rizeni o neplatnosti
kupni smlouvy.

K otédzce [2]

19. Dovolatelka se domniva, ze podle § 289 odst. 3 insolvencniho zdkona jsou k posouzeni platnosti
kupni smlouvy uzavrené insolvenc¢nim spravcem prislusné pouze insolvencéni soudy, k cemuz
odkazuje i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 1965/2018. Odvolaci
soud se tak pri vylouceni aplikace § 289 odst. 3 insolven¢niho zdkona zaméril pouze na ochranu prav
zalobkyné jako ptvodniho vlastnika nemovitosti, opomnél vSak ochranu prav dovolatelky, ¢imz doslo
k citelnému zésahu do jejich prav.

20. Uvedena situace podle dovolatelky vede k nespravedlivym zavéram, kdy by si zadny nabyvatel
prav ¢i majetkovych hodnot ziskanych v ramci zpenézeni majetkové podstaty prodejem mimo drazbu
nikdy nemohl byt jist takto nabytym vlastnictvim.

K otazce [3]

21. Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze rozhodnuti o neplatnosti kupni smlouvy
vydané v insolvenc¢nim rizeni je od okamziku zastaveni insolven¢niho rizeni neuc¢inné, nebot zadna
takova premisa ze zdkona nevyplyva. Ma za to, Ze odvolaci soud neni opravnén vyslovit ¢i dovodit
neucinnost pravomocného rozsudku bez dalsiho (aniz by takovy zavér vyplyval z rozhodnuti soudu ¢i
ze zadkona).

K otédzce [4]

22. Dovolatelka s odkazem na § 312 insolven¢niho zdkona namitd, Ze na platnost a i¢innost tkont
insolven¢niho spravce nema zadny vliv ani skutecnost, ze je konkurs zru$en z divodu, Ze nebyl ani
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dodatecné osvédcen upadek dluznika. Obdobny postup by tak mél byt uplatnén i v predmétném
pripadé, nebot insolvenc¢ni spravce nemd prostor k pochybam, zda ma majetkovou podstatu v
pripadé prohlaseni konkursu zpenézit; musi nasledovat zakonem stanoveny postup. Dovolatelka dale
pripomind, ze zpenézeni majetkové podstaty predchazel souhlas zajiSténych véritell a pisemné
potvrzeni insolvenéniho soudu ze dne 23. 7. 2015.

23. Mini, ze dusledkem zpochybnéni platnosti pravnich jednéni u¢inénych insolvenénim spravcem by
v nynéjsim pripadé nastala krajné nespravedliva situace, v niz doslo k radnému uspokojeni véritelu z
majetkové podstaty Zalobkyné, avSak dovolatelka by byla citelné zkracena na svych pravech, nebot
by v konecném dusledku prisla jak o nemovitosti, tak o finan¢ni prostredky vynalozené na jejich
koupi, potazmo na jejich dalsi zhodnoceni.

K otézce [5]

24. Podle dovolatelky se soudy nezabyvaly tim, zda neni v takovychto pripadech na misté vyloucit
uplatnéni zésady restitutio in integrum, a to s ohledem na blizky vztah insolvenc¢niho a exekucniho
rizeni, kdy je v jejich ramci sledovan prakticky shodny tucel a uplatnovany stejné zasady, pricemz
zdkazem aplikace této zasady v exekuénim rizeni dochdazi k uprednostnéni ochrany dobré viry treti
0soby.

K otézce [6]

25. Dovolatelka je toho nazoru, ze institut vydrzeni je na uvedenou situaci nepriléhavy; naopak
vzhledem k okolnostem pripadu je na misté na danou situaci pohlizet jako na nabyti od neopravnéné
osoby, nebot na insolvencniho spravce prechdzi dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté, ¢imz
prebira vice prav a povinnosti nez pri béZzném zastoupeni. Jestlize tedy bylo zruSenim pravni moci
usneseni o prohlaseni konkursu zjisténo, ze insolvencni spravce dispozi¢ni opravnéni k nakladani s
nemovitostmi nikdy skute¢né nenabyl, pak musi byt na jeho nakladani s majetkovou podstatou
nahlizeno jako na jednéni, ktera Cinila osoba k tomu neopravnéna.

26. K tomu dovolatelka s poukazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 22 Cdo
1980/2020, uvadi, ze zapsany stav sveédci v jeji prospéch jako osoby, kterd vécné pravo nabyla, nebot
kumulativné splnila podminky dané § 984 odst. 1 o. z.

K otézce [7]

27. Dovolatelka namitd, ze by nemély byt zpétné zohlednovany skutecnosti, které vysly najevo
dodatecné, navic s ohledem na Casovy odstup zjiSténi, ze fakticky stav neni v souladu se stavem
pravnim. Za stézejni ma fakta, kterd byla relevantni v rozhodném obdobi, tedy stav zapisu ve
verejnych seznamech v dobé uzavirani kupni smlouvy.

K otédzce [8]

28. Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze pripusténi aplikace institutu nabyti od
neopravnéné osoby by vedlo k absurdni situaci, kdy by se stal dobrovérnym nabyvatelem (ve vSech
pripadech) kazdy nabyvatel z titulu neplatné smlouvy o prevodu nemovité véci za situace, kdy sam
neplatnost smlouvy nezpusobil a v dobé uzavieni smlouvy se mylné domnival, Ze je smlouva platna.
Mini, ze zavér odvolaciho soudu nezohlednuje zvlastnosti situace, kdy smlouvu uzavrel insolvenéni
spravce (u néhoz byla dodate¢né zjiSténa absence dispoziéniho opravnéni k nakladani s majetkem
Zalobkyné).

29. Dovolatelka povazuje za absurdni, ze by nedoslo k poskytnuti ochrany ve smyslu § 984 odst. 1 o.
z., kdyby pravni jednéani bylo vyhodnoceno jako neplatné proto, ze za vlastnika jednala osoba, ktera k
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tomu nebyla opravnéna, avSak byla zapsana v katastru nemovitosti.
K otédzce [9]

30. Dovolatelka zdlraznuje, ze insolvencni zakon predstavuje lex specialis k jinym pravnim
predpisim, mimo jiné i k obCanskému zékoniku. Tato skuteCnost podle ni vede k tomu, ze pravni
jednéni ¢inénd insolvencnim spravcem postupem podle insolven¢niho zakona maji vétsi pravni silu
nez pravni jednani ¢inénd subjekty podle obcanského zakoniku; jako takovym by jim méla byt
poskytovana vétsi pravni ochrana.

K otézce [10]

31. Dovolatelka mé za spravny zavér soudu prvniho stupné, ze je zapotrebi uprednostnit ochranu jeji
dobré viry, a to zejména s ohledem na mimoradné okolnosti pripadu. Ve shodé se soudem prvniho
stupné se domniva, ze jeji postaveni bylo v ramci insolvencniho rizeni slabsi nez postaveni zalobkyné
v pozici dluznika.

32. Ve vztahu k tvrzenym vaddm fizeni dovolatelka odké4zala na judikaturu Ustavniho soudu s tim, Ze
nedostatecné oduvodnéni zavéru odvolaciho soudu ¢ini jeho skutkova zjisténi neprezkoumatelnymi.
Mini, Ze v rizeni byla porusena jeji zakladni prava, kdyZ nebylo prihlédnuto ke vSemu, co v rizeni
vyslo najevo a ke specifickym okolnostem pripadu.

II1.
Pripustnost dovolani

33. Pro dovolaci rizeni je rozhodny obcansky soudni rad v aktudlnim znéni.

34. Nejvyssi soud nejprve posuzoval pripustnost dovolani. S ohledem na to, ze pro vysledek rizeni je
urcujici predevsim prezkoumani zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz v rizeni o uréeni vlastnického
prava si soudy mohou posoudit jako otazku predbéznou platnost smlouvy o zpenézeni majetku z
majetkové podstaty prodejem mimo drazbu, zabyval se Nejvyssi soud nejdrive otdzkami [1] az [3].

35. Otazka ad [1] pripustnost dovolani nezakladd, nebot je zrejmé, ze o prekazku véci rozhodnuté,
jez by branila ve vedeni tohoto rizeni, v dané véci nejde. I z dovolatelkou citované judikatury plyne,
ze zakladni podminkou pro to, aby vysledek drive probéhlého rizeni mezi tymiz ucastniky bréanil
vedeni sporu dalSiho, je predevsim to, ze predmét obou rizeni je totozny. Pritom je zjevné, ze
predmétem incidenc¢niho sporu je urceni neplatnosti smlouvy o zpenézeni majetku z majetkové
podstaty a oproti tomu ve sporu o urcCeni vlastnictvi je predmétem sporu urceni vlastnického prava.
Na zavéru, ze predmét obou rizeni neni totozny, nic neméni skutecnost, Ze i v tomto rizeni je (muze
byt) jako predbéznda otdzka posuzovana platnost téze smlouvy (od niz odvozuje své vlastnického
pravo k predmétu sporu zalovana); v takovém pripadé pak pujde jen o to, zda predbéznou otazku
drive meritorné vyresilo jiné pravomocné soudni rozhodnuti.

36. Nejvyssi soud shledava dovoléni pripustnym podle § 237 o. s. I'. pro reSeni problematiky
predestrené otazkami [2] a [3], kdyz prvni z téchto otdzek posoudil odvolaci soud v rozporu s
ustédlenou judikaturou Nejvyssiho soudu a druha otdzka nebyla Nejvy$sim soudem dosud resena.

IV.
Duvodnost dovolani

37. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), se ze spisu nepoddavaji. Napadené rozhodnuti netrpi ani dovolatelkou namitanou
neprezkoumatelnosti, kdyz potud rozsudek odvolaciho soudu odpovida zavérim formulovanym na



dané téma v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném
pod cislem 100/2013 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tuto svou namitku ostatné
dovolatelka (vyjma odkazu na judikaturu Ustavniho soudu) ani jinak konkrétné nerozvadi. Nejvy$si
soud se proto - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci
davod uplatnény dovolatelkou, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci.

38. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

39. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupni, dovolanim nemohl byt zpochybnén a
Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

40. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolven¢niho zakona a
obcCanského soudniho radu:

§ 159 (insolvencniho zadkona)
(1) Incidenénimi spory jsou
(...)

f/ spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem mimo
drazbu,

(...)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, v inciden¢nich sporech nelze pokracovat po skonceni
insolvencniho rizeni.

(4) V incidencnich sporech podle odstavce 1 pism. a/ az ¢/ a e/ az g/ 1ze pokraCovat po skonc¢eni
insolven¢niho rizeni zruSenim konkursu podle § 308 odst. 1 pism. ¢/ nebo rozhodnutim, jimz
insolven¢ni soud vezme na védomi splnéni reorganiza¢niho planu, anebo rozhodnutim, jimz
insolvencni soud vezme na védomi splnéni oddluzeni. Incidencni spory podle odstavce 1 pism.
a/ se v takovém pripadé povazuji za spory o urceni pravosti, vySe nebo poradi prihlasenych
pohledavek pro dobu, po kterou trvalo insolvencni rizeni, a incidenc¢ni spory podle odstavce 1
pism. b/, s vyjimkou sport o vydéani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5, za spory o urceni,
zda véc, pravo, pohleddvka nebo jind majetkova hodnota nalezela do majetkové podstaty
dluznika ke dni skonc¢eni insolvenéniho rizeni.

(...)

(6) Incidenc¢ni spory podle odstavce 1 pism. d/ se dnem, kdy insolvencni rizeni skon¢i zrusenim
konkursu podle § 308 odst. 1 pism. ¢/ nebo rozhodnutim, jimz insolvenéni soud vezme na
védomi splnéni reorganizacniho planu, anebo rozhodnutim, jimz insolvenéni soud vezme na
védomi splnéni oddluzeni, prerusuji a Ize v nich pokracovat pouze na navrh nékterého z
dluznikovych vériteli podany do 30 dnl od preruseni takového sporu. Dnem, kdy jeho navrh
dosSel insolvenc¢nimu soudu, se kazdy takovy véritel stava ucCastnikem rizeni misto
insolven¢niho spravce. Nepoda-li takovy navrh ve stanovené lhuté zadny z véritell, insolvenéni
soud Tizeni o inciden¢nim sporu zastavi.

§ 164 (insolvencniho zdkona)


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/6724/

Pravomocny rozsudek vydany v inciden¢nim sporu je zadvazny pro vSechny procesni subjekty.
§ 289 (insolvencniho zakona)

(...)

(3) Platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni prodejem mimo drazbu, lze napadnout jen
zalobou podanou u insolvenéniho soudu nejpozdéji do 3 mésicl ode dne zverejnéni smlouvy v
insolven¢nim rejstriku. Platnost smlouvy, kterou doslo ke zpenézeni prodejem mimo drazbu,
lze napadnout Zalobou podanou u insolvenéniho soudu i po uplynuti lhiity podle véty prvni,
nebyl-li nabyvatel v dobré vire.

§ 312 (insolvencniho zakona)

(1) ZruSenim konkursu zanikaji uc¢inky prohlaSeni konkursu s vyjimkou u¢inkd, u kterych je
mozné jejich navraceni do stavu pred prohlasenim konkursu. Platnost a G¢innost pravnich
ukonu, které byly provedeny béhem konkursu, tim neni dot¢ena.

(...)
§ 135 (0.s.T.)

(1) Soud je vazan rozhodnutim prislu$nych organu o tom, ze byl spachan trestny ¢in, prestupek
nebo jiny spravni delikt postizitelny podle zvlaStnich predpist, a kdo je spachal, jakoz i
rozhodnutim o osobnim stavu; soud vSak neni vazén rozhodnutim v blokovém rizeni.

(2) Jinak otazky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organ, muaze soud posoudit sam. Bylo-li
vSak o takové otdzce vydano prisluSnym organem rozhodnuti, soud z ného vychazi.

§ 159a (0. s. T.)
(1) Nestanovi-li zékon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zévazny jen pro ucastniky rizeni.

(..)

41. V této podobé platila citovana ustanoveni obcanského soudniho rdadu a § 164 a § 312 odst. 1
insolvencniho zakona jiz v dobé zahdjeni insolvenc¢niho rizeni a do vydani napadeného rozhodnuti
nedoznala zmén. Ustanoveni § 159 insolven¢niho zdkona plati v uvedené podobé od 1. 1. 2014.
Ustanoveni § 289 odst. 3 insolvencniho zdkona plati v uvedené podobé od 1. 7. 2017. Pred tim
oznacené ustanoveni neobsahovalo nynéjsi vétu druhou.

42. S prihlédnutim k dobé, kdy bylo vydano rozhodnuti o ipadku zalobkyneé (28. 8. 2013) pak az do
doby, nez Vrchni soud v Praze toto rozhodnuti zrusil (usnesenim ze dne 10. 6. 2020, zverejnénym v
insolven¢nim rejstriku téhoz dne) byl pro insolvenc¢ni rizeni vedené na majetek zalobkyné i v dobé od
1. 6. 2019 rozhodny insolven¢ni zdkon ve znéni i¢inném do 31. 5. 2019. Srov. Clanek II (Prechodné
ustanoveni) ¢asti prvni zdkona €. 31/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, zadkon ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o
zméné nékterych dalSich zakoni (zékon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisl, zakon
¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spréavcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony.



43. Dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu pri vykladu § 289 odst. 3 insolvencniho zakona je
ustalena v zavérech, ze neplatnost kupni smlouvy, kterou uzaviel insolvenéni spravce pri
zpenézovani majetku insolvencéniho dluznika prodejem mimo drazbu, muze urcit jen insolvenc¢ni soud
na zakladé zaloby o urc¢eni neplatnosti smlouvy podle § 289 odst. 3 insolven¢niho zdkona. Takovou
zalobu lze podat toliko v prekluzivni lhuté v oznaCeném ustanoveni uvedené (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sen. zn. 29 ICdo 79/2014, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura ¢islo 11, ro¢nik 2015, pod ¢islem 132, a dovolatelkou oznacené usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 1965/2018).

44, K tomu Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2017, sen. zn. 29 ICdo 24/2014, doplnil, Ze bez
podani urcovaci zaloby podle § 289 odst. 3 insolven¢niho zdkona nelze ohrozit pravo osoby, ktera
nabyla predmétny majetek zpenézenim mimo drazbu. Pro takovou smlouvu predepisuje insolvencni
zdkon zvlastni postup (jejtho zpochybnéni) formou zZaloby o urceni neplatnosti smlouvy (v § 289 odst.
3 insolvencniho zakona).

45. Konecné v rozsudku ze dne 30. 9. 2022, sen. zn. 29 ICdo 156/2020, Nejvyssi soud vysvétlil, ze
zalobu podle § 289 odst. 3 insolvenc¢niho zakona lze projednat, aniz by zalobce musel tvrdit a
prokazovat naléhavy pravni zajem na urceni neplatnosti smlouvy o zpenézeni majetkové podstaty.
Podani této zaloby ma oporu v § 289 odst. 3 insolven¢niho zdkona a predstavuje jediny nastroj, jimz
1ze zpochybnit platnost tohoto zpusobu zpenézeni majetkové podstaty.

46. Z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu tak vyplyvda, Ze neni-li platnost smlouvy, kterou
insolvencni spravce zpenézil majetek z majetkové podstaty prodejem mimo drazbu (§ 286 odst. 1
pism. ¢/, § 289 insolvenc¢niho zdkona) zpochybnéna uspésnou zalobou na urceni neplatnosti této
smlouvy, tj. nebude-li v incidencnim sporu vyvolaném touto Zalobou pravomocné rozhodnuto o uréeni
neplatnosti takové smlouvy podle § 289 odst. 3 insolvenéniho zdkona, nelze jiz platnost prodeje
zpochybnit. Zalobce, ktery zpochybiiuje platnost takové kupni smlouvy Zalobou o urc¢eni vlastnického
prava, proto nemuze byt s zalobou uspésny. To plati jak v pripadé, kdy zalobce pred podanim zZaloby
o urceni vlastnického prava (drive) neuspél v incidené¢nim sporu podle § 159 odst. 1 pism. f/
insolvenc¢niho zdkona, tak tehdy, kdy kupni smlouva nebyla podle § 289 odst. 3 insolvenéniho zékona
(viibec) napadena zalobou.

47. Problematikou vyuzitelnosti vysledku tzv. incidenénich sport po skonceni upadkového rizeni se
Nejvyssi soud zabyval (pro spory vyvolané konkursem v rezimu upravy podle zakona ¢. 328/1991 Sh.,
o konkursu a vyrovnani ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007) jiz ve stanovisku obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2007, sp. zn. Opjn 8/2006, uverejnéném pod
cislem 74/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,stanovisko). V ném mimo jiné
poukazal (v navaznosti na tam oznacenou literaturu) na to, ze spory vyvolané konkursem se obecné
¢cleni na tzv. spory odporové (spory o uréeni pravosti, vyse a poradi pohledavky) a na spory, jimiz se
vymezuje rozsah majetku konkursni podstaty. U druhé kategorie inciden¢nich sporu pritom poukéazal
na to, ze existuji spory (napr. spor o vyporadani spolecného jméni manzell), jejichZz povaha
nevylucCuje, aby v nich bylo pokracovano (a jejich vysledky byly vyuzity) i po skonceni konkursni
fizeni. Uprava sportd vyvolanych insolvenénim fizenim (incidenénich spor@) se od drive platné
konkursni Gpravy li$i v tom, Ze vycCet incidenCnich sporu v insolven¢nim zékoné je vyctem taxativnim;
srov. § 2 pism. d/ ve spojeni s § 159 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, jakoz i (co do smyslu Upravy
obsazené v § 159 insolvencniho zdkona a taxativni povahy tam provedeného vyc¢tu incidenc¢nich
sporil) Zvlastni ¢ast [K bodiim 80 az 83 (§ 159 a § 160)], duvodové zpravy k vladnimu névrhu zékona
&. 294/2013 Sb., ktery projednéavala Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6.
volebnim obdobi (2010-2013) jako tisk ¢. 929/0. Oproti konkursni Gpravé insolvencni zakon (s
ucinnosti od 1. 1. 2014) také vyslovné upravuje otdzku mozného pokraCovani incidenénich sporta po
skonc¢eni insolven¢niho rizeni (srov. § 159 odst. 3 az 6 insolvencniho zakona). I naddle vsak Ize vyjit z
(teoretického) rozc¢lenéni incidenc¢nich sport popsaného ve stanovisku na 1/ spory odporové a 2/
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spory, jimiz se vymezuje rozsah majetku majetkové podstaty.

48. K odporovym sporum néalezi spory o urCeni pravosti, vySe a poradi pohledavky (§ 159 odst. 1
pism. a/ insolvenc¢niho zdkona ve spojeni s § 203a odst. 2 insolvencniho zakona) a lze k nim priradit
také spory podle § 186 odst. 2, § 373 odst. 6 a § 385 odst. 6 insolvencniho zadkona (ve spojeni s § 159
odst. 1 pism. h/ insolven¢niho zékona).

49. Ke sporim, jimiz se vymezuje rozsah majetku majetkové podstaty, pritom patfi spory o vylouceni
véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku
zpenézeni podle § 225 odst. 5 (§ 159 odst. 1 pism. b/ insolvenéniho zakona), spory o vyporadani
spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela (§ 159 odst. 1 pism. ¢/ insolvencniho zakona), spory na
zékladé odpurci zaloby (§ 159 odst. 1 pism. d/ insolven¢niho zdkona), spory o nahradu $kody na
majetkové podstaté vzniklé poruSenim povinnosti insolvencnim spravcem (§ 159 odst. 1 pism. e/
insolvenc¢niho zdkona), spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku
nebo zavazku dluznika, je-li na takovém urceni naléhavy pravni zajem (§ 159 odst. 1 pism. g/
insolvenc¢niho zdkona), spory podle § 178 a § 179 insolvenc¢niho zdkona (ve spojeni s § 159 odst. 1
pism. h/ insolven¢niho zédkona), spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenéZeni plnéni, jehoz se
tyka neplatny pravni ukon, tykajici se majetku nebo zavazkl dluznika (§ 233 odst. 3 insolvenc¢niho
zakona ve spojeni s § 159 odst. 1 pism. h/ insolvencniho zdkona) a spory o platnost smluv, kterymi
doslo ke zpenézeni majetkové podstaty prodejem mimo drazbu (§ 159 odst. 1 pism. f/ insolvenéniho
zékona); k posledné ozna¢enym sporum patfi i tento spor.

50. Zavér odvolaciho soudu, ze se zavaznost rozsudku vydaného v incidencnim sporu nemize
uplatnit ,mimo rdmec probihajiciho insolvenéniho rizeni“ a pravomocny rozsudek v incidencnim
sporu tak ,v zdsadé nemd presah mimo vlastni insolvencni rizeni”, ma obecnou platnost jen ve
vztahu k odporovym sporum. V nich se totiz resi sporné otazky pravosti, vySe nebo poradi prihlasené
pohledévky jen pro potreby insolvencniho rizeni. Vysledek takového sporu proto téZ nema zadny vliv
na moznost véritele vymahat vykonatelnou pohledavku po skonceni insolvenéniho rizeni, v némz byl
upadek dluznika reSen konkursem, na zékladé exekuc¢niho titulu nabytého vié¢i dluzniku pred
zahdjenim insolvencniho rizeni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2020, sen. zn.
29 ICdo 63/2018, uverejnény v casopise Soudni judikatura, ¢islo 9, ro¢niku 2021, pod cislem 91,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2021, sen. zn. 29 ICdo 13/2021, anebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2022, sen. zn. 29 NSCR 92/2021). Tyto (odporové) spory sice mohou
pokracovat (vzhledem k vyslovné Upravé promitnuté v § 159 odst. 4 a 5 insolvencniho zédkona je lze
dokoncit) i po skonc¢eni insolven¢niho rizeni (nékterym ze zplisobl popsanych v § 159 odst. 4 vété
prvni insolven¢niho zdkona), jejich pusobnost vSak v takovém pripadé insolvencéni zdkon vyslovné
omezuje na dobu ,po kterou trvalo insolvenéni rizeni” (srov. § 159 odst. 4 vétu druhou insolvenc¢niho
zakona). Pro svou povahu (jelikoz resi prislusnost urcitého majetku k majetkové podstaté, o které 1ze
pojmoveé hovorit jen po dobu trvani insolvencniho rizeni; srov. § 205 insolvenéniho zédkona) se po
skonceni insolvencniho rizeni neprosazuji (jinak nez tak, ze plati nejpozdéji pro dobu ,ke dni
skonceni insolvenéniho rizeni”) ani excindaéni (vyluCovaci) spory podle § 159 odst. 1 pism. b/
insolvencniho zdkona (srov. opét i § 159 odst. 4 vétu druhou insolvencniho zdkona). V ostatnich
pripadech (ve zbylych sporech, jimiz se vymezuje rozsah majetku majetkové podstaty) vsak
insolvenc¢ni zdkon ani ucel, pro ktery byly tyto spory zarazeny mezi spory vyvolané insolvencnim
rizenim (incidencni spory), neprekazi tomu (nevylucuje), aby se ucinky pravomocného soudniho
rozhodnuti o prislusné otdzce vydaného v pribéhu insolvenéniho rizeni (v ramci incidenc¢niho sporu)
neprosadily (nepusobily) i po skonceni insolven¢niho rizeni.

51. Jinak (pro poméry daného sporu) re¢eno, rozsudek, jimz insolvencni soud v inciden¢nim sporu
podle § 159 odst. 1 pism. f/ insolvencniho zdkona pravomocné zamitl Zalobu (insolven¢niho) dluznika
o urceni neplatnosti kupni smlouvy, kterou insolvencni spravce zpenézil majetek dluznika prodejem
mimo drazbu (§ 289 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona), je ve smyslu § 159a o. s. I. u¢inny (plsobi) i po
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skonceni insolvencéniho rizeni vedeného na majetek dluznika. To ostatné plyne (pri reseni upadku
dluznika konkursem) i z § 312 odst. 1 insolven¢niho zdkona. To, ze vzhledem k mimoradnym
skutkovym okolnostem dané insolvencni véci (zpusobu jejiho skonceni vzhledem k nestandardnimu
postupu procesnich subjektll) nemohlo byt po skonceni insolvenéniho rizeni pokracovano (s
prihlédnutim k dikci § 159 odst. 3 az 6 insolvenéniho zdkona) v rizeni o Zalobé na obnovu rizeni ve
véci incidencniho sporu, z néjz onen pravomocny rozsudek vzesel (srov. skutkové shrnuti nize), nema
na recené zadného vlivu.

52. K poukazu odvolaciho soudu na § 164 insolvencniho zakona Nejvyssi soud poznamenava, ze
odvolaci soud dovozuje z oznaceného ustanoveni pravy opak, nez co je skutecnym tucelem dotceného
ustanoveni. Pro kazdy rozsudek vydany v inciden¢nim sporu plati, Ze stejné jako rozsudek vydany ve
sporném rizeni vedeném podle obcanského soudniho radu je zavazny pro ucastniky rizeni. To plyne z
priméreného pouziti § 159a odst. 1 o. s. I'. v insolven¢nim rizeni (srov. § 7 insolvenéniho zakona).
Nadto § 164 insolvencniho zdkona stanovi, Ze rozsudek v inciden¢nim sporu je (déle) zavazny (i) pro
(vSechny ostatni) procesni subjekty (insolvencniho rizeni). Dotéené ustanoveni tak (oproti minéni
odvolaciho soudu) nijak neomezuje okruh osob, pro které je rozsudek v inciden¢nim sporu zavazny,
ale naopak rozsiruje okruh téchto subjektu i na jiné osoby, které sice nebyly Gcastniky incidencéniho
sporu, ale jde o procesni subjekty insolvencéniho rizeni (srov. § 9 insolvenéniho zdkona). K tomu srov.
odstavec 29. rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2021, sp. zn. 29 Cdo 2753/2019.

V.
Zaver

53. Zavér odvolaciho soudu, Ze pro ucastniky rizeni neni zavazné rozhodnuti v inciden¢nim sporu a
Ze v ném vydany rozsudek ,je neucinny”, proto neni spravny.

54. Na tomto misté povazuje Nejvyssi soud za potrebné shrnout podstatné zjiSténi, z nichz pri svém
rozhodovani vysly soudy obou stupnu.

55. Zalobkyné podala Zalobu podle § 289 odst. 3 insolvenéniho zdkona, jiZ se domahala uréeni
neplatnosti kupni smlouvy uzavrené mezi zalovanou a insolvencnim spravcem. Insolvencéni soud tuto
Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 18. 2. 2016, €. j. 152 ICm 3824/2015-34. K odvolani zalobkyné
Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 1. 2017, sen. zn. 101 VSPH 581/2016, potvrdil rozsudek
insolven¢niho soudu. Dovolani zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu Nejvyssi soud zamitl
rozsudkem ze dne 29. 8. 2019, sen. zn. 29 ICdo 154/2017. Nasledné rizené o zalobé na obnovu rizeni
bylo pravomocné skonéeno zastavenim rizeni (viz odstavec 2. bod [6] tohoto rozsudku), pricemz po
vydani napadeného rozsudku Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 6. 2023, sen. zn. 29 ICdo 52/2021,
zamitl dovolani Zalobkyné proti usneseni, kterym Vrchni soud v Praze zrusil usneseni insolvenéniho
soudu a rizeni o zalobé na obnovu rizeni zastavil.

56. Nebyla-li platnost kupni smlouvy, kterou insolvenéni spravce prodal Zalované nemovitosti,
uspésné zpochybnéna jedinym zakonem predvidanym zpusobem (zZalobou na urceni neplatnosti
kupni smlouvy podle § 289 odst. 3 insolven¢niho zdkona), nemohly za tohoto stavu soudy v rizeni o
urceni vlastnického prava k nemovitostem posuzovat jako otdzku predbéznou tvrzenou neplatnost
kupni smlouvy.

57. Na uvedenych zavérech nemohou nic zménit ani okolnosti (prubéh) daného insolvenc¢niho rizeni.
V situaci, kdy ze skutkovych zjisténi obou soudu neplyne, ze by dovolatelka jako nabyvatelka
nemovitosti nebyla v dobé uzavreni kupni smlouvy v dobré vire, zZe tehdejsi insolvencni spravce je
opravnén disponovat s majetkem v majetkové podstaté, ze jedna v souladu s pokynem zajiSténého
véritele a Ze v insolven¢nim rejstriku je spravné vyznacen tdaj o tom, Ze rozhodnuti o zjiSténi tpadku
zalobkyné a o prohlaseni konkursu na jeji majetek je v pravni moci, by nazor, ze i pres jednoznacnou
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pravni upravu v § 289 odst. 3 insolven¢niho zakona Ize s mnohaletym odstupem zpochybnit (jinym
nez zdkonem predvidanym zpusobem) platnost nabyti majetku z majetkové podstaty prodejem mimo
drazbu, zcela zdsadnim a nezadoucim zpusobem zpochybnil pravni jistotu osob, které nabyvaji
majetek z majetkové podstaty.

58. Zavér odvolaciho soudu, ze zalobkyné je vlastnikem nemovitosti, nebot kupni smlouva, kterou
nemovitosti nabyla dovolatelka, je neplatnd, tak neobstoji. Ve vysledku (ve vyroku) vécné spravné je
naopak rozhodnuti soudu prvniho stupné, byt ten k nému dospél z jinych duvodu.

59. Pro tplnost zbyvéa dodat, ze zalobkyné se sice nemuze uspésné domoci urceni vlastnického prava
k nemovitostem, to ji vSak nebrdni v moznosti domahat se nahrady zpusobené ujmy nespravnym
urednim postupem insolvencéniho soudu vuci statu postupem podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zédkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich éinnosti
(notarsky rad), za splnéni podminek odpovédnosti statu tam uvedenych.

60. Vzhledem k tomu, Ze po zodpovézeni otazek [2] a [3] je zfejmé, Ze dovolani je davodné, nezabyval
se Nejvyssi soud (pro nadbytecnost) dalSimi otdzkami predlozenymi dovolatelkou. Jejich reseni by za
dané situace bylo jen akademické.

61. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. r.), napadené
rozhodnuti v prvnim vyroku, jimz odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, zménil (ve
shodé s § 243d odst. 1 pism. b/ o. s. I'., kdyz dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci
rozhodnout) tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, a zménil vyrok o nakladech rizeni pred
odvolacim soudem.



