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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2023,
sp.zn. 70 Co 92/2023.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se doméhala Zalobou podanou 1. 5. 2021 zaplaceni celkem &astky 262 559,60 K¢ s
prislusenstvim v podobé smluvniho uroku z prodleni ve vysi 0,25 % denné od 2. 5. 2018 do zaplaceni
z jednotlivych dluznych castek z titulu dluzného podnajemného a naklada spojenych s uplatnénim
pohledavky ve vysi 5 x 1 200 K¢.

2. Obvodni soud pro Prahu 9 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 19 C
84/2022-99, ulozil zalovanym povinnost zaplatit Zalobkyni do tfi dnl od pravni moci rozsudku urok z
prodleni ve vysi 0,25 % denné z tam uvedenych Castek za tam uvedené obdobi a ndklady spojené s
uplatnénim pohledéavky ve vysi 6 000 K¢ s tim, Ze plnénim jednoho ze zalovanych zanika povinnost
ostatnich zalovanych v rozsahu tohoto plnéni (vyrok I), zastavil rizeni ohledné Céastky 262 559,60 K¢
(vyrok II) a rozhodl o nékladech rizeni Gcastnika (vyrok III).

3. K odvolani zalovanych Méstsky soud v Praze (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. 70



Co 92/2023-115, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I v napadeném rozsahu droku z prodleni
zménil tak, ze zalobu zamitl co do troku z prodleni v kapitalizované vysi 267 248,39 K¢, jinak jej v
tomto vyroku co do uroku z prodleni v kapitalizované vysi 453 878,98 K¢ potvrdil (vyrok I); soucasné
rozhodl o nékladech rizeni uc¢astnikl pred soudy obou stupnu (vyrok II).

4. Odvolaci soud vysel z toho, Ze dne 1. 5. 2018 ucastnici uzavreli Smlouvu o podnajmu bytu
slouziciho k podnikani (dale jen ,Smlouva“), ze zalované 1) jako podndjemkyni vznikl na
podnajemném za obdobi od 1. 5. 2018 do 15. 9. 2018 dluh ve vysi 210 713,90 K¢ a Ze zalovani 2) a 3)
jsou ruciteli za zavazky zalované 1). V prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné zalovani dluznou
jistinu uhradili a co do zbyvajici ¢astky 51 845,70 K¢& vzala Zalobkyné Zalobu zpét. Urok z prodleni
byl ve Smlouvé sjednan ve vysi 0,25 % z dluzné Castky denné; rozsah povinnosti k jeho placeni byl
mezi stranami sporny.

5. Po pravni strance soudu prvniho stupné vytkl, ze za situace, kdy Zalovani uhradili celou dluznou
jistinu, a byla tudiz zndma doba, po kterou byla zalovana 1) s plnénim své povinnosti v prodleni,
priznal zalobkyni trok z prodleni, aniz jej kapitalizoval. V kapitalizované podobé trok z prodleni ¢ini
celkem 721 127,37 K¢ za obdobi od 2. 5. 2018 do 23. 1. 2023. Shodné se soudem prvniho stupné
neshledal sjednanou vysi Groku z prodleni rozpornou s dobrymi mravy. Nesouhlasil vSak s jeho
zavérem, podle néhoz se na projednavanou véc nepouzije § 1805 odst. 2 o. z. (zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale opét jen ,o0. z.“, resp. ,obCansky zakonik“).
Vylozil, Ze z §§ 1802-1806 o. z., zatazenych pod nadpis ,Uroky”, nelze dovozovat, Ze by se
nevztahovaly na uroky z prodleni upravené v § 1970 o. z. Ustanoveni § 1805 odst. 1 véty prvni o. z.
stanovi, Ze maji-li byt plnény droky a neni-li ujednana jejich vyse, plati se ve vysi stanovené pravnim
predpisem; tim je ovSem upravena pouze vySe uroku z prodleni. Je proto zfejmé, ze §§ 1802-1806 o.
z. se vztahuji i na uroky z prodleni. Tento nazor navic potvrzuje i (tam citovana) komentarova
literatura, z niz rovnéz vyplyva, ze k naplnéni predpokladu § 1805 odst. 2 o. z. soud prihlédne z
uredni povinnosti. Dodal, ze dotCené ustanoveni je ve vztazich mezi podnikateli dispozitivni;
zalobkyné se zZalovanou 1) vSak jeho pouziti ve Smlouvé nevyloucily. Proto se zabyval tim, zda
zalobkyné s uplatnénim svého prava bez rozumného duvodu otalela. Shrnul, Ze Zalobu na zaplaceni
dluzného podnajemného za kvéten az zari 2018 podala dne 1. 5. 2021. Podle svych tvrzeni tak
neucinila drive, jelikoz neméla dostatek financénich prostredki k zaplaceni soudniho poplatku.
Neprizniva financ¢ni situace vSak u ni pretrvavala i v dobé podani zaloby, nebot z tohoto duvodu
zadala o osvobozeni od placeni soudniho poplatku. Dovodil, ze nedostatek finan¢nich prostredka k
zaplaceni soudniho poplatku nelze povazovat za rozumny divod pro otédleni s uplatnénim zavazku;
tato situace by méla byt naopak motivem pro jeho urychlené vymahéni. K aplikaci § 1805 odst. 2 o. z.
tudiz pristoupil. Ke dni 30. 4. 2021 (do podéani zaloby) byly splatné droky z prodleni ve vysi 477
962,29 KC. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné s uplatnénim prava bez rozumného duvodu otalela,
ztratila pravo pozadovat uroky z prodleni v rozsahu presahujicim jistinu. Toto pravo ji nalezelo opét
az od podani Zaloby dne 1. 5. 2021 do koneéného zaplaceni, tj. v ¢astce 243 165,08 K¢. Celkoveé ji 1ze
proto priznat Urok z prodleni v kapitalizované vysi 453 878,98 K¢ (do podani zaloby toliko ve vysi
jistiny v castce 210 713,90 + 243.165,08 K¢ od podéni zaloby do zaplaceni). Co do této castky tedy
vyrok I rozsudku soudu prvniho stupné potvrdil; ve zbyvajicim rozsahu co do uroku z prodleni v
kapitalizované vysi 267 248,39 K¢ jej zménil tak, ze zalobu zamitl.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné (dovolatelka) dovolani, které podle svého
obsahu sméruje do méniciho zamitavého vyroku v ¢astce 267 248,39 K¢. Pripustnost dovolani oprela
0 § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. 1),
s tim, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazek hmotného prava, které v
rozhodovani dovolaciho soudu doposud nebyly vyreseny. Predevsim jde o otdzku, zda se ma § 1805



odst. 2 0. z. aplikovat i na Uroky z prodleni. Podle jejiho ndzoru se citované ustanoveni z hlediska
jazykového i systematického vykladu vztahuje pouze na uroky. Ustanoveni § 1805 odst. 2 o. z. roky
z prodleni nezminuje a § 1970 o. z. na aplikaci § 1805 odst. 2 o. z. neodkazuje. V dotCeném
ustanoveni byl tedy pojem urok pouzit v uzsim slova smyslu, nikoli v Sirsim, zahrnujicim téz Grok z
prodleni. Vysi uroku z prodleni stanovi § 1970 o. z.; pokud by se ovSem i na urok z prodleni mél uzit §
1805 odst. 2 o. z., stal by se § 1970 o. z. nadbyte¢nym. Komentarova literatura navic také upozornila
na pochybnost, zda se ma § 1805 odst. 2 0. z. pouzit téz na Uroky z prodleni, ackoliv se k této
varianté nakonec priklonila. Ustanoveni § 1805 odst. 2 o. z. predstavuje vyjimku z pravidla, ze
vériteli nalezi Groky z jistiny; proto je treba jej vykladat restriktivné. Zduraznila, ze jestlize dluznik
nesplnil svou povinnost vyplyvajici ze smlouvy uzaviené s véritelem, v disledku Cehoz se véritel
dostal do financ¢nich potizi, a dluznik zaroven po dobu nékolika let na svtj dluh ni¢eho nehradil, ani
se nepokusil o narovndni, jen stézi mu lze - s prihlédnutim k § 6 odst. 2 o. z. - priznat vyhodu v
podobé zbaveni povinnosti zaplatit Cast urokd z prodleni. Pro pripad, Ze by dovolaci soud dospél k
zavéru, ze se § 1805 odst. 2 0. z. pouZzije rovnéz na uroky z prodleni, predlozila k vyreseni také
otdzku, zda lze za rozumny divod pro otdleni s uplatnénim pohledévky povazovat nedostatek
finan¢nich prostredka véritele. Uvedla, ze v dusledku porusovéani povinnosti zalovanou 1) se dostala
do tizivé financni situace, ktera ji branila v podani Zaloby a zaplaceni soudniho poplatku. Oc¢ekavala,
ze zalovani, védomi si svych dluht, zavazek uhradi. Tak se ovSem nestalo a dovolatelka, netiispésna
se svou zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki, byla nucena si potrebné prostredky opatrit od
treti osoby. Je tudiz zrejmé, Ze sviij ndrok drive neuplatnila z ryze objektivnich davodu. Navrhla, aby
dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - ucastnici rizeni
(§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 o.
s. I.) a je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot dovolacim soudem doposud nebyla resena otazka, zda
je namisté § 1805 odst. 2 o. z. aplikovat téZ na urok z prodleni upraveny v § 1970 o. z. Neni vSak
duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodu
vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vaddm rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Existence uvedenych vad tvrzena nebyla a tyto
vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

9. Podle § 1805 odst. 2 o. z. véritel, ktery bez rozumného duvodu otali s uplatnénim prava na
zaplaceni dluhu tak, ze Uroky ¢ini tolik co jistina, pozbyva préavo pozadovat dalsi uroky. Ode dne, kdy
uplatnil pravo u soudu, mu vsak dalsi uroky nalezi.

10. Podle § 1970 o. z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu, muze véritel,
ktery radné splnil své smluvni a zakonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku z prodleni, ledaze
dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada narizenim; neujednaji-li
strany vysi uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vyse takto stanovena.

11. Ustanoveni § 1805 odst. 2 0. z. nemélo v pomérech pravni upravy tcinné do 31. 12. 2013 (tj. v
zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, a v zdkoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik) obdoby.



Driveéjsi judikatura dovozovala, Ze na neprimérenost prislusenstvi nelze usuzovat z jeho celkové vyse,
je-li dusledkem dlouhodobého prodleni. Smluvni strana se nemohla bréanit splnéni povinnosti zaplatit
kapitalizovany trok z prodleni poukazem na dobré mravy, jestlize mohla zabréanit rustu celkové vyse
tim, ze by svou povinnost, kterou nesplnila rddné a vcas, splnila alespon v co nejkratsi (primérené)
dobé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99, uverejnény pod ¢.
5/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 33 Odo 588/2003).

12. Nova pravni Uprava vychazi z pravni zasady ultra duplum (nebo také ne ultra alterum tantum),
jez ma puvod v pravu rimském, a byla obsazena také v § 1335 cisarského patentu ¢. 946/1811 Sb. z.
s., obecny zakonik obcansky, ze dne 1. 6. 1811 (dale jen ,Obecny zakonik obcCansky”). Jejim smyslem
je podle davodové zpravy k obc¢anskému zakoniku ochrana dluznika a motivace véritele k tomu, aby
pri uplatnéni své pohledavky nepostupoval liknavé, a nedal tak vzniknout Grokiim, které v konecném
dusledku dluznika zatizi vice nez jistina samotna.

13. Z duvodové zpravy k obcanskému zakoniku se také podava, ze v §§ 1802-1806 zamyslel
zdkonodarce obsahnout obecnou tUpravu uroku, jelikoz je zde uvedeno, ze ,obecnd Uprava Groku v
naSem pravu citelné chybi”. Usudek, Ze se zminénd ustanoveni aplikuji na roky v $ir§im smyslu,
které 1ze chapat jakozto stranami ujednanou Ci zdkonem stanovenou uplatu za poskytnuti penézitych
prostiedku (jistiny) na urcitou dobu, at uz dobrovolné (irok v uzs$im vyznamu), nebo vnucené (irok z
prodleni), prevlada téz v komentarové literature [viz Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky
zdkonik. Komentar. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, komentar k § 1802; Hulmak,
M. a kol.: Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna c¢ast (§ 1721-2054). Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s., s. 356-359]. Také v publikaci Banyaiova, A. Prodleni s plnénim
penézitého dluhu a jeho nasledky, Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 40 se autorka klon{ k z4véru,
ze pravidlo obsazené v § 1805 odst. 2 o. z. zakazujici vériteli pozdrzet vyméhani dluhu az do doby,
kdy uroky prerostou hlavni dluh, se vztahuje jak na uroky (zdkonné nebo smluvni), tak na uroky z
prodleni.

14. S témito nazory se dovolaci soud ztotoziiuje; ostatné v jejich prospéch svédci i samotné znéni §
1805 odst. 2 0. z. Z dikce tohoto ustaveni totiz nelze jednoznacné dovodit, Ze by se snad mélo
aplikovat toliko na uroky v uzsim smyslu. Formulace, podle niz véritel ,otali s uplatnénim prava na
zaplaceni dluhu tak, ze uroky ¢ini tolik co jistina“ je ryze obecna. Jiz na prvni pohled je tedy zrejmé,
ze zde prichazi v tivahu vice moznych variant, mezi néz lze zaradit praveé situaci, kdy véritel jiz
splatného a (v¢as) neuhrazeného dluhu dluznika k zaplaceni neupomind, a tomu narusta trok z
prodleni. Chtél-li by proto zdkonodarce omezit aplikaci tohoto ustanoveni toliko na urok v uzsim
smyslu, jisté by tak za pomoci konkrétnéjsi formulace ucinil. Nadto nelze prehlédnout, Ze jiz zminény
§ 1335 Obecného obcanského zakoniku pravidlo ultra duplum zakotvoval toliko ve vztahu k troku z
prodleni. Kone¢né tento nazor Ize dovodit i ze smyslu a tcelu dotCeného ustanoveni, jimz je ochrana
dluznika pred excesivnim néarustem uroku v dusledku liknavého pristupu véritele, pripadné
vyslovené zneuziti jeho prav. Jestlize § 1805 odst. 2 o. z. je sankci za otaleni véritele s uplatnénim
jeho prava, pak jsou to i uroky z prodleni, které se nepochybné zvysuji. Lze tak uzavrit, ze § 1805
odst. 2 o. z. je namisté aplikovat téz ve vztahu k uroku z prodleni upravenému v § 1970 o. z.

15. Z § 1805 odst. 2 o. z. plyne, ze pravo pozadovat dalsi iroky z prodleni pozbyva véritel, ktery bez
rozumného duvodu otdli s uplatnénim prava tak, ze Uroky Cini tolik co jistina. Formulace ,bez
rozumného divodu otali“ jej nepochybné radi k pravnim normém s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, tj. k pravnim normdam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které
tak prenechdavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Zakon vyslovné
nestanovi, z jakych hledisek méa soud pri posuzovani uvedené otazky vychazet; isudek soudu ovSem
musi byt podlozen dtkladnymi skutkovymi zjiSténimi a musi sou¢asné presvédcivé dokladat, ze tato
zjisténi dovoluji - v konkrétnim pripadé - zavér, ze véritel s uplatnénim svého préava vskutku bez
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rozumného duvodu otali (srov. mutatis mutandis napr. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 16. 5.
2012, sp. zn. 31 Cdo 717/2010, uverejnény pod ¢. 104/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

16. O otaleni pujde obecné tehdy, kdy véritel nebude svou pohledavku vyméahat, prestoze k tomu
bude mit pravni moznost; zejména za situace, kdy neuplatni jiz splatnou pohledavku ¢i kdy
pohledavku dosud nesplatnou nezesplatni (predevsim pro neplnéni povinnosti dluznikem), ackoliv je
k tomu jiz opravnén. Rozumny duvod pak bude predstavovat prikladmo ujistovéani dluznika o brzkém
splnéni zavazku Ci situace, kdy véritel bude v divodném a podlozeném ocekavani, ze dluznik bude
schopen svijj dluh splnit pozdéji.

V.
Zaver

17. V projednavané véci odvolaci soud dovolatelce nepriznal smluveny trok z prodleni vznikly do
podani zaloby dne 1. 5. 2021 ve vysi presahujici dluznou jistinu; ode dne uplatnéni prava u soudu
shledal jeji ndrok na zaplaceni Groku z prodleni opét duvodnym. Odkézal na § 1805 odst. 2 0. z. a
uvedl, ze dovolatelka s podanim zaloby na zaplaceni dluzného podnajemného bez rozumného davodu
otélela. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze Zzalované k zaplaceni dluhu po celou dobu pred zahajenim
soudniho rizeni nevyzyvala (nezaslala jim ani predzalobni vyzvu) a své pravo uplatnila u soudu po
trech letech, kdy jiz hrozilo promlceni (¢asti) naroku, ackoli Zalovana 1) dluzila podnajemné (jeho
¢asti) fakticky od vzniku jejich podnajemniho vztahu. Za rozumny nepovazoval ji tvrzeny dvod pro
pozdni uplatnéni prava spocivajici v nedostatku finan¢nich prostredku na zaplaceni soudniho
poplatku. Mél za to, Ze neprizniva finanéni situace ji naopak méla vést k urychlenému vymahani
pohledavky a Ze ani po trech letech se na jeji financni situaci nic nezménilo (s prihlédnutim k jeji
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku). Odvolaci soud tedy pri aplikaci § 1805 odst. 2 o. z.
postupoval souladné s vySe vyslovenymi zavery.

18. Za tohoto stavu lze uzavrit, Ze z pohledu uplatnénych dovolacich namitek je napadené rozhodnuti
spravné. Nejvyssi soud proto - aniz ve véci naridil jednéani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) - dovoléani jako
nedivodné zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].
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