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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7.
2024, sp. zn. 24 Cdo 1297/2024,
ECLI:CZ:NS:2024:24.CD0.1297.2024.1

Cislo: 43/2025
Pravni veta:

Podminkou vzniku pravni osobnosti fyzické osoby (jako subjektu prava) neni registrace fyzické osoby
do uredniho systému prislu$ného statu a tomu odpovidajici vydéani urednich dokladu totoznosti.
Kazda fyzicka osoba ma sice ihned po svém narozeni pravo na registraci, ovSem jestlize se tak z
jakéhokoli duvodu nestane, neznamend to, Ze by tato fyzickd osoba ,neexistovala“ jako subjekt
prava, tj. neméla pravni osobnost ve smyslu ustanoveni § 23 o. z., a z tohoto duvodu by neméla
(nemohla mit) zpusobilost byt i¢astnikem rizeni ve smyslu ustanoveni § 19 o. s. 1.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.07.2024
Spisova znacka: 24 Cdo 1297/2024
Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Fyzicka osoba, Urc¢eni rodi¢ovstvi, Zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni

Predpisy: § 19 0. s. T
§ 23 0. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni navrhovatelky zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11.
2023, sp. zn. 12 Co 188/2023, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 11. 5. 2023, sp. zn. 63
C 121/2022, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 8. 2023, sp. zn. 63 C 121/2022, a
vec vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Navrhovatelka se navrhem podanym u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 27. 5. 2022 doméahala
urceni, ze jejimi rodici jsou (jiz zemreli) M. S. a J. P. Navrh oduvodnila tim, Ze se narodila v dobé, kdy
jeji rodina od roku 1972 kocovala po Evropé. Narodila se v zahranici, ale nevi, v jakém staté c¢i
mésté. Rodice ji dali jméno V., pod nimz ji znala cela rodina a které i ona vzdy pouzivala. Po cely
zivot byla v rodiné informovana, ze domnéli rodice jsou jejimi biologickymi rodici, nikdy o tom



neméla divod pochybovat, protoZze s nimi Zila a vychovévali ji. Rodina zila v zahranic¢i, domnéla
matka zemrela v SRN, domnély otec v Ceské republice. Navrhovatelka se vratila do Ceska ptiblizné v
roce 2010. Teprve po smrti domnélého otce pocitila potrebu mit rodicovstvi, a tim i svoji vlastni
identitu, potvrzené uredni cestou. Ackoli domnéli rodice jiz neziji, navrhovatelka pozadala o
spolupréci svého bratra S. P., ktery se narodil v roce XY je$té pied odchodem rodiny do zahraniéi, a
ma proto oba domnélé rodice uvedené jako své rodi¢e v rodném listé. Podle znaleckého posudku
prof. Mgr. Jiriho Drabka, Ph.D. ze dne 14.8.2021 z oboru genetiky je uplné sourozenectvi
navrhovatelky a S. P. pravdépodobné z 99,998 %.

2. Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 63 C 121/2022-59 (ve spojeni s
doplnujicim usnesenim ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 63 C 121/2022-69), rizeni zastavil a rozhodl, ze zadny
z Ucastnikll neméa pravo na nahradu nékladu rizeni. Soud prvniho stupné zduraznil, Ze ,jednou z
podminek rizeni je i existence navrhovatelky”. Soudu se vSak ,lustraci v informacénim systému
zékladnich registri nepodarilo totoznost, resp. existenci, navrhovatelky ovérit”. Pri jednéni zastupce
navrhovatelky ,potvrdil, Ze tato z formalniho hlediska neexistuje, neni evidovéna ani v CR, ani v SR a
neni schopna uvést jakykoli jiny stat, v némz by byla jeji existence evidovana, a nedisponuje proto
ani zddnym dokladem totoznosti“. Zastupce navrhovatelky v tomto ohledu navrhl svédeckou vypovéd
bratra navrhovatelky S. P., narozeného XY, za t¢elem rekognice osoby navrhovatelky jakoZto jeho
sestry, a vyslech znalce prof. Mgr. Jiriho Drabka, Ph.D., ktery mél urcit sourozenectvi navrhovatelky
a S. P., a to za ucelem rekognice navrhovatelky jakoZto osoby, kterou vysetroval. K dotazu soudu
ovSem zastupce navrhovatelky potvrdil, Ze bratr navrhovatelky bude schopen potvrdit toliko
skutec¢nost, ze ona je jeho sestrou, nebude vsak schopen potvrdit potrebné udaje ke ztotoznéni
navrhovatelky (datum a misto narozeni). Stejné tak znalec bude schopen toliko poznat osobu, kterou
pri zpracovavani znaleckého posudku vysetroval, nebude vSak moci potvrdit jakékoli identifikacni
udaje navrhovatelky, nebot jeji identitu pri vysetreni nemohl ovérit. Za tohoto stavu dospél soud
prvniho stupné k zavéru, ze ,nelze mit za dolozenou samotnou existenci navrhovatelky, jak je
oznacena v navrhu na urceni rodi¢ovstvi“, coz shledal divodem pro zastaveni rizeni.

3. K odvolani navrhovatelky Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 11. 2023, ¢. j. 12 Co
188/2023-73, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema préavo na
nahradu nékladt odvolaciho fizeni. Odvolaci soud s poukazem na ustanoveni § 15 odst. 1 0. z. a § 19
0. s. I'. zduraznil, Ze ,nejdrive musi byt postaveno najisto, ze osoba, ktera o sobé tvrdi, ze je V. S.,
narozena dne XY, existuje” (tj. ze ma pravni osobnost a zpusobilost byt GCastnikem rizeni), a ,teprve
pak se tato osoba miiZze u soudu doméahat uréeni rodi¢ovstvi“. ,Udajna navrhovatelka zvolila postup
opacny, kterym se snazi ziskat rodice, a tim prokdazat svoji existenci“, a - jak vyplyva i z prednesu
jejiho zastupce - ,snazi se touto cestou si opatrit totoznost”. Tento postup vSak podle nazoru
odvolaciho soudu ,nemé oporu v zakoné“. Za situace, kdy soud prvniho stupné ,lustraci osoby
uvedeného jména, prijmeni a data narozeni nezjistil existenci udajné navrhovatelky”, dospél rovnéz
odvolaci soud k zavéru, ze ,Gdajna navrhovatelka nemé pravni osobnost, ani zpusobilost byt
ucastnikem rizeni (§ 19 a § 20 odst. 1 o. s. I.)“, coz predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky
rizeni, pro ktery nezbyva nez rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I. zastavit. K zavéru o
»neexistenci tdajné navrhovatelky” pritom podle minéni odvolaciho soudu ,prispiva i skute¢nost, ze
se k jednani soudu prvniho stupné ani nedostavila a nemd na udajné adrese postovni schranku”, a
»pochybnosti o celé véci vzbuzuje téz skuteénost, ze se udajna navrhovatelka snazi ziskat totoznost
¢i novou totoznost az v dobé, kdy ji je 47 let, a lze si jen tézko predstavit, Zze by do této doby
nedisponovala zddnym dokladem totoznosti, nechodila nikde do Skoly, nikdy nenavstivila lékare
atd.”. Ve shodé se soudem prvniho stupné ani odvolaci soud neshledal navrzené diikazy - svédeckou
vypovéd S. P. a znalce prof. Mgr. Jiftiho Drdbka, Ph.D. - za zplisobilé prokazat totoZnost
navrhovatelky.

II.



Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani. Namitala, ze ,pouhy fakt,
ze fyzickou osobu nelze lustraci v urednich evidencich identifikovat”, nemuze (bez dal$iho)
znamenat, ze fyzickd osoba neexistuje (Ze nemd pravni osobnost, a tim ani zpusobilost byt
ucastnikem rizeni). Soucasné vytkla odvolacimu soudu, Ze neni spravny ani jeho zavér, ze ,0soba,
jejiz totoznost je nejasnd, nemuze podat navrh na urceni otcovstvi (napf. pravé proto, aby své
identifikace dosahla), ale postup musi byt opa¢ny”. Navrhovatelka prisvéd¢ila soudum v tom, Ze
,UCastnikem rizeni muze byt pouze fyzickd osoba, ktera fyzicky existuje”, a Ze ,z procesné
formalniho hlediska je také nutné, aby v ramci procesnich ikonu a zejména pak v rozhodnuti soudu
byla fyzickd osoba oznacena nezaménitelnym zpusobem®. Je tedy spravné, ze fyzickd existence
navrhovatelky méla byt doloZena, a to primarné jeji osobni pritomnosti pred soudem. K té nedoslo
pri prvnim jedndni, jeji pravni zastupce nicméné vznesl navrhy na dokazovani, které by dostatecné
osvédcilo jak fyzickou existenci osoby, ktera pod jménem V. S. vystupuje, tak skutecnost, ze praveé
tato osoba podstoupila znalecké zkouméni, je tedy tplnou sestrou S. P., a tudiZ ditétem domnélych
rodictu. Podle nazoru dovolatelky ,s prihlédnutim k nespornému charakteru rizeni méla
navrhovatelka dostat prilezitost tyto skutecnosti prokéazat”. Z rozhodnuti soudu se vSak podava, ze
,duvodem pro nepriznivé rozhodnuti nebylo procesni zanedbani navrhovatelky ve formé jeji
nepritomnosti pri prvnim jedndani, ale skutecnost, ze jeji jméno, prijmeni a datum narozeni nelze
dohledat v prislusnych rejstricich ¢i evidencich”. Soudy ovsem podle nazoru dovolatelky ,,opomnély
fakt, ze pravni osobnost se nabyva narozenim, ma ji i osoba, ktera neni evidovana v zadném rejstriku
a zadné evidenci, postaci ze fyzicky existuje; méa-li pravni osobnost, mé i procesni zpusobilost”.
Z4dné zékonné ustanoveni ,neuvadi, Ze soudniho fizeni se miZze zacastnit jen takova osoba, jejiZ
identifika¢ni idaje se podaii Uredni cestou osvéd¢it”. Zadné zdkonné ustanoveni ani ,neomezuje v
podani navrhu na urceni rodi¢ovstvi osobu, jejiz totoznost nelze dovodit z urednich evidenci”. Je
pritom podle minéni dovolatelky ,nepodstatné, ze navrhovatelka podala navrh hlavné proto, ze
urcujici rozhodnuti ji v dal$im urednim postupu pomuze (pritom z praxe jsou znamy pripady, kdy
rozhodnuti o urc¢eni rodicovstvi bylo pravé prvnim krokem k tomu, aby osoby s podobnym osudem,
jako méa navrhovatelka, vydani osobnich dokumentt dosahly)”. Koneckonct kazdy, kdo podava navrh
na urceni Ci popreni rodicovstvi, tak Cini proto, aby jeho Uredni evidence byla v souladu s biologickou
realitou. Ugel tohoto fizeni je proto dodrZen i v piipadé navrhovatelky, a ,neni dén jediny diivod,
pro¢ by se navrhovatelka nemohla domahat urceni rodiCovstvi jen proto, zZe se u soudu nemuze
prokadzat obCanskym prukazem”. S ohledem na uvedené navrhla, aby dovolaci soud napadené
usneseni odvolaciho soudu, pripadné i usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil ,prislusné
instanci” k dalSimu rizeni.

5. Opatrovnik domnélého otce navrhl, aby dovoldani navrhovatelky bylo odmitnuto jako
neopodstatnéné. Podle jeho nazoru ,by se navrhovatelka méla nejprve doméhat urceni identity u
spravnich organt, a az posléze pristoupit k navrhu na urceni rodicovstvi“. Urceni rodi¢ovstvi nemuze
nahradit rozhodnuti o urceni identity clovéka, a nemusi byt k tomuto podkladem. Poukazal pritom na
zaveéry vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2532/2021, podle
nichz ,nelze zadat soud o urceni nové identity k Clovéku, jehoZz identita neni zndma, ale nepochybné
existovala a existuje a poziva pravni ochrany ve smyslu ¢l. 7, 8, 10, 13 a 14 Listiny zakladnich prav a
svobod, Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (vyhl. ¢. 120/1976 Sb.)“, a ,je
naopak véci spravnich organu*“, aby ,jiz existujici identitu” neznamé osoby zjistily.

6. Opatrovnice domnélé matky se pripojila k navrhu dovolatelky na zruSeni napadeného rozhodnuti.
Ve shodé s dovolatelkou mé za to, ze soudy ,pravné pochybily, kdyz dosly k zavéru, ze osoba, kterou
nelze zjistit lustraci, neexistuje a nema pravni osobnost, a tedy nemuze byt ucastnikem rizeni,
ackoliv dle § 23 o. z. ma ¢lovék pravni osobnost od narozeni az do smrti a dle § 19 o. s. I'. ten, kdo mé
pravni osobnost, je souc¢asné zpusobily byt Gcastnikem rizeni“. Informacni systémy eviduji existujici


https://rozhodnuti.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E4572818271196BEC12589FD002D3357?openDocument&Highlight=0,null,

osoby, skute¢nosti apod., ale jejich existenci zdpisem do systému nevytvari. Uvahy odvolaciho soudu
o tom, ze se navrhovatelka snazi zalobou na urceni rodicovstvi ziskat novou totoznost, i pochybnosti
o tom, ze by navrhovatelka ve svych 47 letech nikdy neméla zadné doklady, ,se sice racionalné
nabizi, nicméné nejsou argumentac¢né priléhavé ve vztahu k posouzeni ucastnické zpusobilosti”,
nebot cilem zaloby na uréeni rodi¢ovstvi je urceni rodi¢ovstvi, nikoli ziskani totoznosti.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob&anského soudniho radu - dale jen ,o0.
s. I.“) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. T, se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. TI.).

10. V projednavané véci zavisi rozhodnuti odvolaciho soudu - mimo jiné - na vyresSeni otazky tykajici
se ,vhodnych opatreni” pri odstranovani nedostatku podminek rizeni, v dané véci nedostatku
procesni zpusobilosti navrhovatelky (fyzické osoby), ktera neni registrovana v ,informa¢nim systému
zékladnich registri” a tvrdi o sobé, Ze nemé zadné uredni doklady totoznosti, a uréeni rodicovstvi ji
ma pomoci k ,potvrzeni identity uredni cestou”. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka za takto
specifickych okolnosti, které tu jsou v daném pripadé na strané navrhovatelky, doposud nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyre$ena, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, ze
dovolani navrhovatelky je podle ustanoveni § 237 o. s. T. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani je opodstatnéné.

12. Podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé (tzv. podminky rizeni), soud podle ustanoveni
§ 103 o. s. I. zkouma kdykoli za rizeni. Jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze
odstranit, soud rizeni zastavi (§ 104 odst. 1 o. s. I'.); jde-li vSak o nedostatek odstranitelny, ucini k
tomu vhodna opatreni a rizeni zastavi jen tehdy, jestlize se jej odstranit nepodari (§ 104 odst. 2 o. s.
r.). Neodstranitelny nedostatek podminky rizeni zaklada (mimo jiné) i to, Ze v zalobé je uveden jako
ucastnik rizeni nékdo, kdo v dobé zahdjeni rizeni nemél zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni ve smyslu
ustanoveni § 19 o. s. T

13. Podle ustanoveni § 19 o. s. . zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni mé ten, kdo ma pravni osobnost;
jinak jen ten, komu ji zakon priznava. Podle ustanoveni § 23 o. z. ¢lovéek ma pravni osobnost od
narozeni az do smrti.



14. Zpusobilosti byt uc¢astnikem rizeni (procesni zpusobilost) se rozumi zpusobilost mit procesni
prava a povinnosti, kterd zakon priznavé ucastnikum. Zpusobilost byt c¢astnikem rizeni ma zésadné
ten, kdo mé podle hmotného préva pravni osobnost (neboli zplisobilost mit prava a povinnosti, tzv.
pravni subjektivitu). Pravni osobnost kazdého ¢lovéka ve smyslu ustanoveni § 23 o. z. vznika jeho
narozenim (vyjimecné jiz poCetim - srov. § 25 o. z.) a zanikd jeho smrti. Pravni osobnost clovéka je
chapana ve smyslu jeho fyzické existence (fyzického byti); o ¢lovéku proto obcansky zakonik také
hovori jako o fyzické osobé (viz nadpis ,Dil 2 Fyzické osoby” o. z.). Pravni osobnost fyzické osoby
tedy plisobenim samotného zakona vznikd jiz jejim samotnym narozenim bez ohledu na to, zda tato
osoba nasledné (po svém narozeni) ziska také uredni totoznost (tj. oficialné uredné potvrzené udaje
predevsim o jejim jménu, prijmeni a datu narozeni, a podle potreby také o misté trvalého bydlisté,
statni prislusnosti nebo rodném cisle), byt nepochybné jde o nezbytny predpoklad pro plnohodnotné
zapojeni Clovéka do spole¢enského systému, vCetné pristupu ke vzdélani, zdravotni péci, zaméstnani
¢i socialnim sluzbam.

15. Z uvedeného vyplyva, ze podminkou vzniku pravni osobnosti fyzické osoby (jako subjektu prava)
neni - jak lze prisvédcit dovolatelce - registrace fyzické osoby do uredniho systému prislusného
statu, a tomu odpovidajici vydani urednich dokladu totoznosti. Kazda fyzicka osoba ma sice ihned po
svém narozeni pravo na registraci (srov. ¢lanek 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte), v Ceské
republice jde o zapis do matri¢ni knihy narozeni, ktery provadi prislusny matricni drad na zakladé
pisemného hlaseni nebo tustniho ozndmeni o narozeni ditéte (srov. § 14 zdkona ¢. 301/2000 Sh., o
matrikdach, jménu a prijemni a o zméné nékterych souvisejicich zakonu - déle jen ,zdkon o
matrikach”), ovSem pokud se tak z jakéhokoli divodu nestane, neznamena to, zZe by tato fyzicka
osoba ,neexistovala“ jako subjekt prava, tj. nemeéla pravni osobnost ve smyslu ustanoveni § 23 o. z., a
z tohoto duvodu by neméla (nemohla mit) zpusobilost byt Gcastnikem rizeni ve smyslu ustanoveni §
190.s.T.

16. Tento zavér se ovSsem v pomérech projednavané véci, kdy se soud s osobou navrhovatelky dosud
bezprostredné neseznamil, muze uplatnit pouze za predpokladu, ze navrhovatelka, kterd o sobé
tvrdi, Ze neméa zadné uredni doklady totoznosti a Ze neni nikde uredneé registrovana, skutecné fyzicky
existuje. Fyzickou existenci navrhovatelky lze v projednavané véci za dosavadnich skutkovych
okolnosti ovérit (prokazat) - jak ostatné naznacuje i sama dovolatelka - pouze jeji osobni ucCasti na
jednani nebo jiném soudnim roku a prostrednictvim jejiho ucastnického vyslechu, ktery muze
eventuelné poskytnout i nékteré dalsi dulezité informace k ovéreni jeji totoznosti. Vyslech
navrhovatelky smérujici k ovéreni jeji totoZnosti (vylouceni totoznosti jiné osoby) vsak ani odvolaci
soud, ani soud prvniho stupné - oba vedeni nespravnym pravnim nazorem v této otadzce - doposud
neucinily.

17. Bude-li naznacenym zpusobem prokazéna fyzickd existence navrhovatelky (a tim i jeji pravni
osobnost ve smyslu ustanoveni § 23 o. z.), nebude mozno rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 2 o. s. I.
zastavit z divodu, zZe navrhovatelka nema zpusobilost byt ucastnikem tohoto rizeni ve smyslu
ustanoveni § 19 o. s. I'., i kdyby se nepodarilo spolehlivé ovérit jeji totoznost. Oznaceni navrhovatelky
v zéhlavi rozhodnuti soudu potom bude vychéazet pouze z Gidaju poskytnutych navrhovatelkou.

18. Jakkoli ovsem v takovém pripadé nebude nedostateéné uredni ovéreni totoznosti navrhovatelky
na ujmu jeji zplsobilosti byt ucastnikem tohoto rizeni, neznamena to, jak se dovolatelka mylné
domniva, ze by soud mohl bez dalsiho v této véci rozhodnout o urceni rodicovstvi oznacenych
domnélych rodicu ve vztahu k navrhovatelce, jiz - podle jejiho vyjadreni - ma kladny vysledek tohoto
rizeni pomoci k , potvrzeni identity uredni cestou”.

19. V této souvislosti je treba mit na zreteli, ze podstatou rizeni o urceni rodicovstvi je rozhodnuti
soudu o tom, kdo je matkou a kdo otcem (nezletilého nebo jiz zletilého) ditéte (v daném pripadé
navrhovatelky) za predpokladu, ze dité (v daném pripadé navrhovatelka) nemé zadné rodice (matku



ani otce) jiz drive urcené. Skutecnost, ze dité (jiz) ma urceného otce (matku), je totiz nutno
povazovat za specifickou podminku, ktera brani soudu pokracovat v rizeni o urceni rodicovstvi, a
f{zeni musi byt v takovém pripadé podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. . zastaveno. Udaje o rodi¢ich
ditéte se zapisuji do matri¢ni knihy narozeni, pripadné do zvlastni matriky, jde-li o dité (obcana
Ceské republiky), které se narodilo v ciziné (srov. § 14 odst. 1 a § 42 zdkona o matrikach). Matri¢nim
dokladem, ktery ma povahu verejné listiny a jimz se potvrzuji idaje obsazené v knize narozeni, je
rodny list, ktery vydava prislusny matricni urad podle mista narozeni ditéte (srov. § 10, § 24 odst. 4, §
24a a § 25 zdkona o matrikach). Soud v rizeni o urceni rodicovstvi je ve smyslu ustanoveni § 134 o. s.
I'. povinen z udaju uvedenych v rodném listé vychézet. Skutecnost, ze dité (v daném pripadé
navrhovatelka) doposud nemé urcené (,dredné potvrzené”) rodicCe, Ize tedy v rizeni o urceni
rodi¢ovstvi prokdzat pouze rodnym listem ditéte (v daném pripadé navrhovatelky), ktery v prislusné
Casti nebude obsahovat zadné udaje o jeho rodicich (idaje o rodic¢ich zde nebudou uvedeny).

20. Pokud ovSem navrhovatelka nebude schopna tento matri¢ni doklad z jakychkoli duvodu (které lze
z navrhu dovolatelky prozatim jen domyslet, nebot navrhovatelka dosud nebyla soudy vyslechnuta)
soudu predlozit, nelze mit za prokazanou skutec¢nost, ze navrhovatelka doposud nema urcené zadné
rodiCe, a v rizeni o urceni rodicovstvi nebude mozno pokracovat, dokud tato skutecnost nebude
(predlozenim rodného listu navrhovatelky) postavena najisto. Protoze matri¢ni doklady (v¢éetné
rodného listu) mohou vydavat - jak bylo uvedeno vySe - pouze matri¢ni urady, bude véci
navrhovatelky, aby si podala u prisluSného spravniho organu (matri¢niho uradu) zadost o vydani
rodného listu, v niz pravdivé vyliCi situaci, v niZ se nachéazi, a uvede duvody, pro¢ rodny list nemé a
pro jaky ucel ho potrebuje. Postup (a pripadné Setreni) prisluSného spravniho organu ve véci vydani
rodného listu navrhovatelky poté bude odpovidat informacim, které navrhovatelka v zadosti za timto
ucelem poskytne.

21. Do doby, nez bude zadost navrhovatelky o vydéani rodného listu, jejiz podéni navrhovatelka soudu
dolozi, vyrizena, musi byt rizeni o urceni rodiCovstvi podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) o. s. I
preruseno, a nasledné v ném bude mozno pokracovat pouze na zakladé kladného vyrizeni zadosti,
kdy navrhovatelka soudu predlozi svij rodny list, ve kterém budou absentovat udaje o rodicich.

22. Pokud ovSem navrhovatelka zadost o vydani rodného listu nepoda nebo bude jeji Zadost (i po
pripadném vycCerpéni vSech opravnych prostredkt) netspésna, pripadné bude-li navrhovatelce vydan
rodny list, ktery bude obsahovat daje o jiz drive urcenych rodicich, pak rizeni o urc¢eni rodicovstvi -
vyplyvé ze shora podaného vykladu - bude muset byt podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. T.
zastaveno, nebot nebude prokazano, ze navrhovatelka doposud nema urcené zadné rodice.

23. Z uvedeného je zrejmé, ze napadené usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Protoze nejsou
podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoldni, pro zamitnuti dovolani a ani pro
zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvys$si soud Ceské republiky napadené usneseni zrusil (§ 243e
odst. 1 o. s. ). Jelikoz davody, pro které bylo zruSeno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni
soudu prvniho stupné, zru$il Nejvy$si soud Ceské rovnéZ toto rozhodnuti (véetné doplihujiciho
usneseni o nakladech rizeni) véc vratil soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta
druha o. s. 1).



