Rozhodnuti Mestskeho soudu v Praze ze dne
19. 5. 1960, sp. zn. 11 Co 102/60

Cislo: 62/1960

Pravni véta:

Utastnik mtZe podat odvolani jen tehdy, jestli z rozhodnuti soudu vzesla na jeho prévech ujma.
Odvolani neni proto opravnén podat ucastnik, jehoz navrhu bylo v rizeni pred soudem prvni stolice
zcela vyhovéno.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 19.05.1960

Spisova znacka: 11 Co 102/60

Cislo rozhodnuti: 62

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odvoléani

Predpisy: 142/1950 Sb. § 174

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Praze zamitl Zalobu s ndvrhem, aby bylo rozhodnuto, Ze Zalovani jsou povinni zaplatit
Zalobci dalsich 4920,50 s prislusenstvim a zalobce byl odsouzen zaplatit obéma Zalovanym ndklady
rizeni.

Proti tomuto rozsudku se odvolal Zalovany, jehoZ ndvrhu bylo v rizeni pred soudem prvni stolice
zcela vyhovéno.

Meéstsky soud v Praze odvoldni odmitl.
Oduvodnéni:

Podle § 174 o. s. I. nadepsaného ,Osoby opravnéné podat odvolani“ muze odvolani podat ucastnik
nebo prokurator. To ovSem neznamend, jak by se mohlo zdat podle doslovu zdkona, ze v konkrétnim
pripadé je kazdy ucastnik k odvolani opravnén. Odporovalo by to funkci odvolani, jakozto prostiedku,
ktery dava zakon ucastniku k tomu, aby se mohl domoci napravy, jestlize mu byla rozsudkem soudu
prvé stolice zpusobena na jeho pravech Ujma. Nemuze se tedy ucastnik - na rozdil od prokuratora -
odvolavat jen proto, ze bylo rozhodnuto sice nespravné, aniz vSak mu z toho vzesla na jeho pravech
néjaka tjma.

Zda k takové Gjmé doslo, posuzuje se ovsem nikoliv abstraktné, nybrz se vztahem k navrhu ve véci



samé, ktery ucastnik ucinil v rizeni pred soudem prvé stolice, nebot jen ten byl zakladem rozhodnuti
soudu prvé stolice a jen z ného lze tedy vychazet pri posouzeni, zda odvolatel je opravnén doméhat
se napravy. Jestlize tedy bylo odvolatelovu navrhu v rizeni pred soudem prvé stolice zcela vyhovéno,
nemuze se pravem citit rozhodnutim poskozen a neni proto ani opravnén se proti nému odvolat.

Tak je tomu pravé v souzeném pripadeé.

Odvolatel jako zZalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Rozsudkem soudu prvni stolice byl tento
zalovany spolu s dalsi zalovanou uznan povinnym zaplatit rukou spole¢nou a nerozdilnou s touto
zalovanou ¢astkou 4770,30 Kés s prisl., kdezto co do zbytku zaloba byla zamitnuta. Tento rozsudek
nabyl pravni moci vaci odvolateli, jak bylo konstatovédno jiz ve zruSovacim usneseni odvolaciho
soudu, ponévadz proti rozsudku nepodal odvoléni. Nézor odvolateliv, Ze onen rozsudek nenabyl
pravni moci ani proti nému, ponévadz Slo o nerozlucné spolecenstvi, je mylny, nebot ucinky tohoto
rozsudku se nevztahuji ani podle povahy véci, ani podle zdkona na vSechny ucastniky, takze odvolani
podané druhou zalovanou neprojevilo u¢inky procesni i ve prospéch nec¢inného druhého ucastnika -
prvniho Zalovaného, nynéjsiho odvolatele.

Jestlize nyni v rizeni, jehoz predmétem byla ta ¢ast zalobniho naroku, ohledné niz nebyl odvolatel
pravomocné odsouzen, byla zaloba ve zbytku zamitnuta (to jest proti druhé zalované vibec a proti
odvolateli v té ¢asti naroku, ohledné niZ nebyl pravomocné odsouzen), pak nebylo z hlediska shora
vylozeného rozhodnuto v neprospéch odvolatele, nybrz naopak bylo zcela vyhovéno jeho navrhu ve
véci samé.

Neni rozhodné, Ze odvolatel se citi dotCen tim, Ze proti druhé zalované byla Zaloba zamitnuta zcela,
ackoliv i ona jest hmotné odpovédna za Skodu, zpusobenou zalobci podle § § 4 a 9 zak. ¢. 71/1958
Sb., nebot ani v tom pripadé, ze proti této zalované bylo rozhodnuto nespravné, neni to odvolateli na
ujmu ve smyslu shora vylozeném. Timto rozsudkem se totiz neresi pomér mezi zalovanymi navzajem,
nybrz jen mezi Zalobcem a zZalovanymi (srov. i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 22/1956 Sbirky
rozhodnuti ¢s. soudu).

Jestlize by se véc méla tak, ze zalovany zaplatil za druhou Zalovanou néco, co méla po pravu zaplatit
ona, byl by opravnén domahat se nahrady podle § 365 ob¢. zdk. Tento pravni pomér vsak nelze resit
v tomto sporu, nebot nebyl jeho predmétem.

Ponévadz podle toho neni odvolatel k odvolani opravnén ve smyslu § 174 o. s. 1., bylo jeho odvolani
podle § 179 odst. 1 a § 180 odst. 1 o. s. I. odmitnuto bez stniho jednani.



