Rozhodnuti Mestskeho soudu v Praze ze dne
10. 5. 1960, sp. zn. 11 Co 79/60

Cislo: 56/1960
Pravni veéta:

K vykladu pojmu osoby odkadzané vyzivou na usmrceného podle § 356 ob¢. zak.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 10.05.1960

Spisova znacka: 11 Co 79/60

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy: 141/1950 Sb. § 356

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhaly na Zalovanych Ceskoslovenském stdtnim filmu a jeho zaméstnanci O. K.
ndhrady skody, jim zptisobené tim, Ze byl usmrcen manzel zZalobkyné a otec nezl. dcery J. H., a to
autem, které ridil Zalovany O. K. a jeho? vlastnikem a provozovatelem byl prvni Zalovany. Zalobkyné
tvrdily, Ze byly, i jsou na manzela (otce) odkdzdny vyzivou, a dozadovaly se prizndni nahrady ve
formé diichodu a ve vysi rozdilu mezi ¢dstkami, jimiz se podilely na celkovém prijmu rodiny a mezi
vdovskym, pokud se tyce sirot¢im dichodem, ktery dostavaji.

Lidovy soud civilni v Praze vyhovél zalobé obou Zalobkyn v celém rozsahu.

Méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvni stolice zménil tak, Ze Zalobu manzelky usmrceného
zamitl a Ze Zalovany Ceskoslovensky stdtni film uznal povinnym zaplatit nezl. dcefi usmrceného
toliko ¢astku 1500 K¢s a ddle mésic¢ni diichod 250 K¢s pocinaje 1. lednem 1960; co do zbytku Zalobu
nezl. dcery usmrceného zamitl. Zalobu proti zalovanému zaméstnanci zamitl.

Oduvodnéni:

V pripadé, Ze z poskozeni nékoho vzesla smrt, uklada zékon v § 356 ob¢. zak. Skudci, aby nahradil
osobam, odkadzanym svou vyZzivou na usmrceného, to, co jim uslo.

Pokud jde o nezletilou dceru usmrceného, je jeji narok z hlediska citovaného ustanoveni co do
davodu nepochybny, nebot vzhledem k tomu, Ze jde o $kolacku teprve 12 let starou, kterd nema
vlastnich prostredki k uhradé svych osobnich potreb a ktera byla vychovavana v domécnosti svého



otce, jde jasné o osobu, odkdzanou svou vyZzivou na usmrceného otce.

Pro urceni této povinnosti je rozhodné, co smrti otcovou ji uslo a uchazi, tedy c¢astka, odpovidajici
hodnoté toho, ¢eho se ji od otce z titulu vyzivného dostavalo, zmensenda o vysi poskytovaného
sirot¢iho diichodu v Castce 261 K¢s mésicné. Ponévadz jest prakticky nezjistitelna vyse hodnoty toho,
co z titulu svych osobnich potreb nezl. zalobkyné od otce dostavala, jest nutno ridit se pri urceni
hodnoty této castky témi hledisky, kterd by byla rozhodnd, kdyby rozsah vyzivovaci povinnosti otce k
K¢s, a uvazi-li se, ze podil matky byl vyvazovan z nejvetsi Casti jeji osobni péci o dité ( § 39 odst. 1
véta druha zdk. o pravu rod.), odpovidala by potrebam nezletilé Zalobkyné i moznostem otce ¢astka
cca 500 Kc¢s mésicné. Jestlize potreby nezletilé zalobkyné, vyjadrené touto ¢astkou, jsou ¢astecné
kryty sirot¢im duchodem ve vysi 261 K¢s, jest priméreny pozadavek nahrady v ¢astce 250 Kés
mésicniho dichodu. Proto jen v této vysi soud nezletilé zalobkyni nahradu priznal, a to i za minulou
dobu (za Sest mésici) v celkové vysi 1500 Kés, kdezto jinak zalobu zamitl.

Pokud se ty¢e Zalujici manZelky usmrceného, tu Zalovany Ceskoslovensky statni film uznal sice jeji
zalobni narok co do zékladu, pri tom vSak namitl, ze pozadavek placeni mési¢niho dichodu jest
neopodstatnény, ponévadz zalobkyné nebyla odkazana vyzivou na zemrelého manzela a Ze vzhledem
k vdovskému dichodu ve vysi 730 KEs netrpi ujmu na vyzive.

Soud prvé stolice priznal i této zalobkyni pozadovany dichod v celé vysi, vychézeje z toho, Ze utrpéla
dusledkem ztraty manzela poruchu na svém zdravi do té miry, Ze nebyla a dosud neni schopna svého
byvalého zaméstndani, takze nutno na ni hledét jako na osobu, jez byla odkdzana svou vyzivou na
usmrceného manzela. Poukazal déle na to, ze zalobkyné nemize byt vydélecné ¢inna ani z toho
davodu, ze vzhledem k bydlisti a Skolni povinnosti potrebuje nezletila neprerusovanou péci své
matky. Proto povazuje soud prvé stolice narok této zalobkyné divodnym, i kdyZ u ni nenastala ze
skodné udalosti prima skoda.

S timto pravnim posouzenim nelze souhlasit.

Predevsim treba uvést, ze rozeznavani primé a neprimé Skody nemd pro posouzeni divodnosti
zalobniho néroku zadného vyznamu. Ve skutecnosti totiz nejde o nic jiného, nezli o to, zda tu je Ci
neni pricinna souvislost mezi Skodnou udélosti a nastalou skodou, jinymi slovy, ze tam, kde jde jen o
Skodu tzv. neprimou, tato souvislost neni a neni tedy déna ani odpovédnost za Skodu (srov. Luby:
Prevencia a zodpovednost v ob¢ianskom prave, dil. I. str. 282).

V souzeném pripadé vsak ani neni potreba zkoumat, zda tu je pri¢innéa souvislost mezi smrti manzela
zalobkyné a ji tvrzenou $kodou, ponévadz v pripadé skody, zptisobené smrti nékoho, vaze zédkon
povinnost k nahradé na dalsi zvlastni podminky, jak byly jiz shora uvedeny. Ty vSak podle nazoru
soudu u manzelky usmrceného splnény nejsou, a to ani pokud jde o otdzku odkazanosti vyzivou na
usmrceného, ani pokud jde o vznik skutecné skody.

Jestlize zakon omezuje okruh osob, opravnénych pozadovat v tomto pripadé ndhradu skody na osoby,
odkdazané svou vyzivou na usmrceného, tu nelze pojem téchto odkazanych osob vykladat tak, ze jimi
jsou i osoby, u nichz stav odkazanosti nastal teprve smrti osoby skudcem usmrcené. Takovy vyklad je
vyloucCen jiz z podstaty véci, nebot je pojmové vylouceno, aby nékdo byl odkazan vyzivou na osobu,
ktera nezije. Kdyby byl zakon chtél takto odpovédnost Skudce stanovit, byl by to musel vyjadrit. Z
pouzitého znéni vsak je zrejmo, ze myslil jen na pripady, které jsou pravidlem, to jest pripady, kdy
byla usmrcena osoba, na niz jiné osoby byly odkazany vyzivou.

Le¢ nérok zalobkyné neobstoji ani z toho duvodu, ze nelze tvrdit, Ze by ji bylo smrti jejiho manzela
néco uslo na jeji vyzivé. Jeji vdovsky diuchod obnési 730 K¢s mésicné. Jestlize zemrely jeji manzel



vydélaval 1843 K¢s mési¢né a plnil vyzivovaci povinnost k nezletilému ditéti, mérou, jak z ni soud
vychézi pri urCeni odSkodnovaci renty tomuto ditéti, to je v hodnoté cca 500 K¢s, pak v zadném
pripadé nezbyvala na thradu osobnich potreb manzelky zemrelého po uspokojeni vlastnich potreb
vétsi Castka, nezli v jaké je ji vyplacen vdovsky duchod.

Je proto narok zalobkyné na ndhradu Skody neopravnény a byla proto jeji zaloba zménou
napadeného rozsudku zamitnuta.

Pokud jde o druhého zalovaného, nutno vyjit z toho, ze jde o $kodu zplsobenou jim z nedbalosti jako
zaméstnancem pri vykonu zaméstnani porusSenim zavazku z pracovniho poméru, jejiz podminky a
rozsah nutno posoudit podle zak. ¢. 71/1958 Sh. Zaméstnanec tu odpovida jen podle tohoto zédkona,
jde-li o nedbalé jednani, tj. odpovida svému podniku. Zavinéni zaméstnance, ktery z nedbalosti
zpusobil pri vykonu zaméstnani poruSenim povinnosti z pracovniho poméru $kodu cizimu podniku
nebo treti osobé, se povazuje totiz za zavinéni podniku, jak bylo jiz uvedeno v rozhodnuti ¢. 46/60
Sbhirky rozhodnuti ¢s. soudi. Treti osoba muze pak uplatnit narok proti podniku, ktery podle § 3 ods.
2 véta druhd zak. ¢. 71/1958 Sb. je povinen pozadovat ndhradu Skody, ktera podnik postihuje, na
zameéstnanci, ktery ji zavinil.



