Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
21. 4. 1960, sp. zn. 4 To 92/60

Cislo: 58/1960

Pravni véta:

Trestnou ¢innost vyroby a drzeni padélatelského nacini podle § 142 odst. 1. tr. zak. je nutno
posuzovati jako pripravné jedndni k spachanému pokusu trestného ¢inu padélani a pozménovani
platidel podle § 139 odst. 1 tr. zak. Pokus trestného ¢inu padélani a pozménovani platidel podle § 5
odst. 1, § 139 odst. 1 tr. zak. zahrnuje v sobé jiz trestny ¢in vyroby a drzeni padélatelského néacini
podle § 142 odst. 1 tr. zak.

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 21.04.1960

Spisova znacka: 4 To 92/60

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vyroba a drzeni padélatelského nacini

Predpisy: 86/1950 Sb. § 139
86/1950 Sb. § 142
86/1950 Sb. § 5

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovany jako drzitel padélatelského nacini soustavné provadel pokusy s umyslem vyrobit padelky
platnych ¢eskoslovenskych bankovek a uvést je pak do obéhu, v tomto mu bylo zabranéno tim, Ze byl
odhalen a zatcen orgdny verejné bezpecnosti.

Lidovy soud v Boskovicich pokud jde o uvedenou cinnost, uznal obZalovaného vinnym pokusem
trestného cinu padéldni a pozménovani platidel podle § 5 odst. 1, § 139 odst. 1 tr. zdk. a trestnych
¢inti vyroby a drzeni padélatelského ndcini podle § 142 odst. 1 tr. zdk.

Krajsky soud v Brné k odvolani okresniho prokurdtora posoudil uvedenou c¢innost jako pokus
trestného ¢inu padéldni a pozménovani platidel podle ust. §§ 5 odst. 1, 139 odst. 1 tr. zdk. a ulozil mu
nepodmineény trest.

Z oduvodnéni:

Podkladem odsuzujiciho vyroku je zjiSténi, ze obzalovany od roku 1957 do zac¢atku roku 1960 v Brné,
Skrochové, okr. Boskovice a Dolni Cermné, okr. Lanskroun soustavné provadél pokusy s imyslem



vyrobit padélky platnych Cs. bankovek a uvést je pak do obéhu a Ze ve stejné dobé a tamtéz za
ucelem vyroby fale$Snych bankovek porizoval si a shromazdoval rizné nastroje, predméty a
technickou literaturu.

Odvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek i spravnost rizeni, které mu predchézelo a na zakladé
prezkumné povinnosti shledal, ze soud prvé stolice spravné zjistil a v souladu s doznanim
obzalovaného a vSemi dosazitelnymi dikazy ovéril skutkovy déj, ktery ostatné neni odvolanim ani
napaddan. Prvy soud vSak pochybil, kdyz Cinnost obzalovaného, tj. vyrobu a drzeni padélatelského
nacini, posuzoval jako samostatny trestny ¢in. Toto pravni hodnoceni by bylo spravné za
predpokladu, Ze obzalovany by mél pouze v drzeni vyrobené padélatelské nacini. Prvy soud dale
spravneé zjistuje, ze obzalovany nejen drzel padélatelské nacini, ale pokousel se padélky vyrobit a
proto se dopustil pokusu trestného Cinu padélani a pozménovani platidel (¢sl. bankovek.) Jak je
zrejmé ze spisového materialu a doznani obzalovaného, pouze jeho véasné odhaleni a zat¢eni organy
verejné bezpecnosti mu zabranilo tento trestny ¢in dokoncit. Trestnou Cinnost vyroby a drzeni
padélatelského nacini podle ust. § 142 odst. 1 tr. zak. je nutno posuzovati jako pripravné jednani k
spachanému pokusu trestného ¢inu padélani a pozménovani platidel podle § 139 odst. 1 tr. zak.,
které je jiz timto zakonnym ustanovenim postizeno, takze nebylo nutno tento odliSny pravni nazor
napravovat z prostujicim vyrokem. Pri novém posouzeni véci odvolaci soud prevzal skutkovy déj tak,
jak jej prvy soud zjistil a odstranil pouze nepresnost, ktera se jevi v casovém vymezeni trestné
¢innosti pokusu trestného ¢inu padélani a pozménovani platidel.



