Rozsudek Okresniho soudu v Bratislave-
meésto ze dne 29. 5. 1964, sp.zn. 1 T 7/64

Cislo: 40/1964
Pravni veéta:

Trestného Cinu opustenia republiky podla § 109 ods. 1 tr. zék. a Gcastnictva na tomto trestnom cine
podla § 10 ods. 1, § 109 ods. 1 tr. zak. sa mdze dopustit ktokolvek, tedy nielen Ceskoslovensky Statny
obcCan, ale i osoba bez Statneho obc¢ianstva alebo cudzinec.

Z hladiska zékvonného znaku "opustenia republiky" je nerozhodné, ¢i osoba, ktora bez povolenia
opusti izemie CSSR, mala na tomto Uzemi bydlisko, alebo sa na niom zdrZovala len prechodne.

Soud: Okresni soud Bratislava-mésto

Datum rozhodnuti: 29.05.1964

Spisova znacka: 1 T 7/64

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Opusténi republiky

Predpisy: 140/1961 Sb. § 10
140/1961 Sb. § 109

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Stud uznal obzalovaného A, madarského stdtneho prislusnika, vinnym pokusom trestného cinu
opustenia republiky podla § 8 ods. 1, § 109 ods. 1 tr. zdk. preto, Ze v marci 1964 po dohode s
dalsimi spoluobzalovanymi B, C a D sa pokusil prekrocit bez povolenia ceskoslovenské stdtne hranice
ukryty v osobnom aute riadenom obzalovanou C, pricom pri colnej prehliadke bol orgdnmi
ceskoslovenskej pohrani¢nej kontroly odhaleny a v zamyslanom cine mu bolo zabrdnené. Obzalovani,
cudzi statni prislusnici B, C a D boli uznani vinnymi pomocou k pokusu trestného c¢inu opustenia
republiky spolupdchatelstvom podla § 9 ods. 2, § 10 ods. 1 c)k §8 ods. 1, § 109 ods. 1 tr. zdk.
preto, Ze v tom istom case a tamze po dohode s obzalovanym A v umysle umoznit mu cez tzemie
Ceskoslovenskej socialistickej republiky ilegdlny odchod do cudziny, pokusili sa obZalovaného A,
ukrytého na zadnom sedadle osobného auta bez cestovného povolenia dopravit na cudzie stdtne
luzemie.

Z odovodnenia:

ObZalovany A, $tatny prislusnik Madarskej Iudovej republiky, ktory prisiel do CSSR ako turista, sa



pokusil za pomoci spoluobZalovanych, tiez cudzich Statnych prislusnikov B, C a D ilegalne opustit
tizemie CSSR. Na hraniciach boli vSak zadrzani.

Pri pravnom posudeni zazalovaného konania vychédzal okresny sud z tychto uvah:

Cin bol spachany na tizemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky cudzimi $tatnymi prislu$nikmi.
Podla zasady teritoriality vtelenej do § 17 tr. zék., sa trestnost ¢inu spachaného na Gzemi republiky
posudzuje podla ceskoslovenského zdkona bez ohladu na Statnu prislusnost obzalovanych. Bolo treba
skumat, ¢i obzalovani spachali trestny Cin, ktory bol predmetom obzaloby.

Obhajcovia obzalovanych namietali, ze podla zameru zakonodérsu i podla publikovanej literatiry nie
je mozné zhladavat v zazalovanom konani pokus trestného ¢inu opustenia republiky, resp. pomoc k
takémuto trestnému ¢inu, pretoze obzalovany A, madarsky Statny obcan, ktory prisiel na Gzemie
Ceskoslovenskej socialistickej republiky iba na prechodny pobyt 30 dni, nie je subjektom sposobilym
spachat trestny Cin opustenie republiky podla § 109 ods. 1 tr. zak. a tedy aj pomoc poskytnuta
tomuto dalS$imi obzalovanymi, aj ked ide o konanie pre spolo¢nost nebezpecné, nemoze byt trestne.
Poukazovali pritom, okrem iného, aj na ustanovenie § 90 ods. 1 tr. zak., podla ktorého tam, kde
zakon vyzaduje osobitnu vlastnost, sposobilost alebo postavenie, nemoze byt pachatelom ten, kdo
tieto podmienky nespliiuje. Podla ndzoru obhajoby bolo by mozné v konani obzalovanych zhladavat
iba priestupok podla § 6 ods. 1 zakona ¢islo 60/1961 Zb.

S uvedenymi ndzormi obhajoby nie je mozné suhlasit.

Ustanovenie § 109 ods. 1 tr. zak. o opusteni republiky systematicky zaradené do druhého oddielu
osobitnej Casti trestného zdkona o trestnych ¢inoch proti bezpecnosti republiky. Poslanim tohoto
ustanovenia je chranit spolu s ustaveniami o vniknuti na izemie republiky podla § 110 tr. zdk. a o
poruSovani predpisov o medzinarodnych letoch podla § 111 tr. zék., i zaujem v tejto oblasti
chranenych spolocenskych vztahov - rezim pohybu medzi tzemim republiky a cudzinou ako jeden z
podstatnych prav republiky, vyplyvajuci z jej Statnej zvrchovanosti.

Bezpecnost republiky vyzaduje, aby pohyb cez Statne hranice, regulovany nasimi vnatrostatnymi
predpismi, nebol narusovany nielen vlastnymi Statnymi obCanmi, ¢i inymi obyvatelmi republiky, ale
ani kymkolvek inym, kto na uzemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky hoci aj do¢asne sa
zdrzuje.

Toto je spoloc¢ensko-politicky zmysel ustanovenia § 109 ods. 1 (ako aj § 110, § 111a tr. zak.

Pri vyklade zdkonného ustanovenia § 109 ods. 1 tr. zak. treba, pravda, okrem jeho spoloc¢ensko-
politického zmyslu objasnit dalSie rozhodujuce kritéria. Podla § 109 ods. 1 tr. zak. spacha tento ¢in,
kto bez povolenia opusti izemie republiky.

Pachatelom tohto trestného ¢inu moze byt ktokolvek. Vyplyva to nielen z terminoldgie zakona, ktory
vyraz ,kto” pouziva vSade tam, kde sa trestna zodpovednost priamo zo zdkona neobmedzuje na uzsi
okruh osob, ale aj z porovnania ustanovenia § 109 ods. 1 tr. zdk s dalSimi na toto ustanovenie
obsahove priamo navazujucimi. Pretoze zédkon na rozdiel od suvisiacich ustanoveni § 109 ods. 2, §
110 tr. zak. nic¢ blizSieho o subjekte trestného ¢inu podla § 109 ods. 1 tr. zak. neuvadza, moze byt
pachatelom tohto trestného ¢inu ktokolvek, teda Ceskoslovensky Statny obcan, osoba bez Statneho
obcCianstva, i cudzinec.

K trestnosti opustenia republiky podla § 109 ods. 1 tr. zak. zdkon vyzaduje, aby sa tak stalo bez
povolenia.

Obzalovany A mal povolenie vydané Policajnym kapitandtom V. obv. hl. mesta Budapest 9. januara



1964 opraviujuce v Case od 9. januara 1964 do 9. janudra 1965 na pobyt na jedenkrat najviac na 30
dni v Ceskoslovenskej socialistickej republike. Toto povolenie, ktoré zodpovedd medzistatnej dohode
medzi CSSR a Madarskou Iudovou republikou, bolo pri prekroéeni $tatnych hranic registrované v
Stirove 13. marca 1964 nasimi $tatnymi orgdnmi. Za tohoto stavu veci bol obZalovany A opravneny
zdrzovat sa po dobu 30 dni v republike a po uplynuti tejto doby v dosledku povolenia vydaného
madarskymi Statnymi organmi a akceptovaného podla medzistdtnej dohody nasim Statom, musel
opustit republiku jedine spat na tzemie Madarska. Vyslovne na uvedenom tlacive je pritom
preskrtnutd aj druha alternativne prichadzajtica krajina - Polska ludova republika. S povolenim
ceskoslovenskych Statnych organov mohol teda tento obzalovany opustit republiku iba do jednej
krajiny - do Madarskej ludovej republiky. Ak tento obzalovany miesto toho sa pokusal ilegalne
opustit uzemie republiky do cudzieho Statu, naplnil svojim konanim aj pojmové znaky pokusu ucinit
tak bez povolenia.

Z uvedenych doévodov namietka obhajoby, Ze obZalovany A nebol spésobily vzhladom na ustanovenie
§ 90 ods. 1 tr. zak. spachat trestny ¢in podla § 109 ods. 1 tr. zak., neobstoji.

Neobstoji ani tvrdenie obhajoby, ze by v zazalovanom konani obZalovaného A a 0s6b s nim
spoluobzalovanych bolo treba zhladavat iba priestupok podla § 6 zakona cislo 60/1961 Zb.

Podla § 98 zruSeného trestného zakona spravného bol za priestupok postihovany okrem iného
cudzinec, ktory neopravnene pobyval na Gzemi republiky. Podla § 100 toho istého zdkona za pasovy
priestupok bol potrestany, kto bez platného cestovného pasu alebo preukazu prekrocil hranice
republiky. Prvé ustanovenie v podstate s obdobnym obsahom ako v § 98 tr. zak. sprav. bolo prevzaté
do ustanovenia § 17 ods. 1 pism. c) zdkona Cislo 60/1961 Zb. Druhé ustanovenie podla § 100
zru$eného trestného zdkona spravneho postihujice prekrocenie hranic Ceskoslovenskej
socialistickej republiky bez povolenia, nebolo do zdkona ¢. 60/1961 Zb. prevzaté. Z ndvaznosti medzi
oboma vyssie uvedenymi priestupkami podla trestného zdkona spravneho treba spolu s vykladom
ustanovenia § 109 ods. 1 tr. zak. dovodit, Ze sa nestalo preto, Ze za splnenia podmienok § 3 tr. zak.
pre spoloénost nebezpecné prekrocCenie hranic republiky do cudziny je trestnym ¢inom a nie
priestupkom podla § 6 zakona cislo 60/1961 Zb, a podobne trestnym Cinom a nie priestupkom
vniknutie na uzemie republiky ( § 110 tr. zak.). V tejto situdcii potom okolnost, ze obzalovany A nebol
ani $tatnym ob¢anom republiky, ani jej obyvatelom a Ze na uzemi Ceskoslovenskej socialisticke;
republiky sa zdrzoval iba prechodne, ma ciastkovy vyznam iba pre stanovenie stupfia nebezpecnosti
jeho ¢inu pre spolocCnost trestného inak podla § 109 ods. 1 tr. zak.

V konani ostatnych obzalovanych zhladal okresny sid pomoc v pokusu trestného Cinu opustenia
republiky spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 10 ods. 1 pism. c) k § 8 ods. 1, § 109 ods. 1 tr.
zak.

Pozndmka: Najvyssi sud sa nestotoZnuje so stanoviskom k § 109 ods. 1 tr. zdk. vyjadrenym pod ¢. 2
vysvetliviek k tomuto zdkonnému ustanoveniu, uverejnenom v Komentdri trestného zdkona, vydanom
nakladatel'stvom Osveta v Bratislave v r. 1964.



