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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2.
1964, sp. zn. 6 Cz 5/65

Cislo: 23/1965
Pravni veéta:

Jestlize se podnik k zadosti pracovnika o rozvazani pracovniho poméru nevyjadril ve lhiité stanovené
platnym pracovnim rddem, nutno mit ve smyslu tohoto pracovniho radu za to, ze podnik s
rozvazanim pracovniho poméru souhlasi a doslo tedy ke skonceni pracovniho poméru dohodou.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.02.1964
Spisova znacka: 6 Cz 5/65
Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla:

Predpisy: 141/1950 Sb. § 213
141/1950 Sb. § 217
141/1950 Sh. § 31

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce pracoval v Zalovaném podniku od 19. prosince 1961. Vzhledem k tomu, Ze po koupi
rodinného domku v roce 1963 prestehoval do Ch. a z nového mista bydlisté mel velmi nevyhodné
spojeni do zamestndni, podal dne 1. 6. 1963 podniku Zddost o rozvdzani pracovniho pomeéru ke dni
15. 6. 1963. Podnik na tuto zadost reagoval teprve 19. 6. 1963, kdy rozhodl reditel podniku o Zddosti
tak, ze s rozvdzdnim pracovniho poméru nesouhlasi. Zalobce prestal po 15. 6. 1963 vykondvat prdci
a rozhod¢im rizeni na zdvodé a pak i v soudnim rizeni se domdhal vyddni rozhodnuti o tom, Ze jeho
pracovni pomér skoncil ke dni 15. 6. 1963. Zdroven pozadoval také nahradu vydélku, ktery mu usel v
obdobi od 15. 6. 1963 do 11. 11. 1963 v dusledku toho, Ze mu podnik odmital potvrdit skonceni
pracovniho poméru a Ze proto nemohl nastoupit jiné zaméstndni.

Zalobce odiivodrioval svoje poZadavky poukazem na ustanoveni ¢ldnku 5 odst. 5 pracovniho rddu pro
zaméstnance zalovaného podniku, podle néhoz se md podnik vyjadrit k Zddosti o rozvdzdni
pracovniho poméru do 14 dnt, jinak se md za to, ze Zadost byla kladné vyrizena.

Okresni soud v Chomutové zalobu zamitl.

Krajsky soud v Usti nad Labem k odvoldni Zalobce toto rozhodnuti potvrdil. Oba se soudy se postavily



na stanovisko, ze nedoslo v daném pripadé k prdvné ucinnému skonceni pracovniho pomeéru, protoze
Zalobce dal podniku vypovéd' z pracovniho poméru bez predchoziho souhlasu odboru pracovnich sil
ONV a ZV ROH, ackoliv oba tyto souhlasy byly podle pracovniho rddu podniku k platnosti vypovédi
nutné.

Nejvyssi soud rozhodl ke stiznosti pro poruSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem, Ze
porusenimi obou soudu byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Zalobce postupoval pti rozvazovani pracovniho poméru v souladu s pracovnim faddem platnym v
podniku. Dne 1. 6. 1963 podal u podniku zadost o rozvazani pracovniho poméru dohodou ke dni 15.
6. 1963. Vzhledem k tomu, ze podnik se ani do navrhovaného dne skonceni pracovniho pomeéru jeho
zadosti nijak nevyjadril, povazoval pracovni pomér k tomuto datu podle ¢lanku 5 odst. 5 pracovniho
radu narodniho podniku ZKL v K. ze dne 2. ledna 1963 za platné skonceny. Ve zminéném ustanoveni
pracovniho radu je totiz mimo jiné uvedeno, ze nevyjadri-li se zaméstnavatel do 14 dnu k zadosti o
rozvazani pracovniho poméru zaméstnance, ma se za to, ze zadost byla kladné vyrizena. Doslo tedy k
rozvazani pracovniho poméru dohodou ke dni 15. 6. 1963, pricemz souhlas Zalovaného podniku byl
podle pracovniho radu vyjadren tim, ze se podnik ve 1hité 14 dnl k této zadosti zaméstnance
nevyjadril.

Nespravné povazovany oba soudy projev zalobce z 1. 6. 1963 za projev vile smérujici k rozvazani
pracovniho poméru vypovédi. Zalobce vyslovné uvedl, Ze 7?4d4& podnik o rozvazani pracovniho
poméru k urcitému dni a jeho zZadost nelze povazovat za nic jiného, nez za nabidku k uzavreni
dohody o rozvazani pracovniho poméru. Podnik tuto nabidku prijal tim, Ze se k ni ve lhuté 14 dnu
nijak nevyjadril, coZz nutno podle ¢lanku 5 odst. 5 pracovniho radu povazovat za kladné vyrizeni
zadosti o rozvazani pracovniho pomeéru.

Neni rozhodujici to, Ze zdsada, podle niz ma podnik zadosti o rozvazani pracovniho poméru projednat
do 14 dn, je obsazena v ¢l. 5 odst. 5 pracovniho radu, ktery jinak pojednavé o vypovédi z pracovniho
poméru. Pri vypovédi nemize byt tato zdsada viibec uplatnéna, protoze pro platnost vypovédi neni
vubec rozhodujici, zda se k ni druhé strana néjak vyjadri. Jestlize ma vypoveéd zaméstnance vSechny
nalezitosti, zanika pracovni pomér na zdkladé ni bez ohledu na stanovisko podniku. Ustanoveni
pracovniho radu nemuze mit tedy na zreteli jiné Zadosti o rozvazani pracovniho poméru, nez zadosti
o uzavreni dohody. Nedopatrenim bylo vSak zrejmé toto ustanoveni pojato do ¢lanku 5 odst. 5
pracovniho radu, ktery jinak pojednava o vypovédi z pracovniho poméru. Tato nepresnost nemuze
ovSem nemuze mit za nasledek neplatnost dohody, ktera byla v souladu s pracovnim radem sjednana
a nemuze byt vykladana v neprospéch zalobce.

Pokud tedy oba soudy zalobu zamitly, porusily svym rozhodnutim zédkon v ustanovenich § § 31, 213
a 217 o. z.zroku 1950.



