Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 12.
1971, sp. zn. 1 Cz 94/71

Cislo: 48/1972
Pravni veéta:

Prispévek na vyzivu rozvedeného manzela muze soud v dobé po rozvodu manzelstvi stanovit podle
ustanoveni § 93 zék. o rod. nejdéle na dobu péti let ode dne podani navrhu na priznani prispévku na
vyzivu rozvedeného manzela. Neni rozhodné, jaka doba uplynula od pravni moci rozhodnuti o
rozvodu manzelstvi do doby podani navrhu na priznéni tohoto prispévku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.12.1971

Spisova znacka: 1 Cz 94/71

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prispévek na vyzivu rozvedeného manzela

Predpisy: 94/1963 Sb. § 92
94/1963 Sb. § 93

94/1963 Sh. § 94

99/1963 Sb. § 120

99/1963 Sh. § 154

99/1963 Sb. § 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Manzelstvi J. P. a L. P., uzavrené dne 28. 7. 1946, bylo rozvedeno rozsudkem okresniho soudu v
Ceskych Budéjovicich z 11. 3. 1965, ktery nabyl prdvni moci dne 26. 3. 1965.

Ndvrhem podanym u soudu dne 22. 9. 1966 domdhala se L. P. prizndni prispévku na vyzZivu
rozvedené manzelky jednak proto, Ze musi pec¢ovat o vychovu nezletilych déti icastniki, a jednak
proto, Ze nemuze vstoupit do trvalého zaméstnani pro nervovou chorobu. V rizeni o tomto ndvrhu byl
J. P. uzndn povinnym prispivat od 1. 5. 1967 na vyZivu své byvalé manzelky L. P. ¢astkou 400 Kcs
mésicné, kdyz bylo zjistéeno, ze bez ohrozeni zdravi neni schopna vydélec¢nou cinnosti si trvale
opatrovat prostredky k vyzive.

Navrhovatel J. P. se pak ndavrhem ze 7. 5. 1970 domahal zruSeni této povinnosti platit prispévek na
vyzivu od 15. 4. 1970, protoze mu podstatné klesl mésicni prijem a md vyzivovaci povinnost ke
ctyrem détem.



Rozsudkem okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich byl vyZivovaci prispévek navrhovatele pocinaje
dnem 16. 4. 1970 snizen na ¢dstku 100 K¢s mésicné. Soud prvniho stupné uvddél v odivodnéni
svého rozhodnuti, Ze odptirkyné neni schopna soustavné vydélec¢né cinnosti a Ze je proto treba, aby
povinnost navrhovatele poskytovat ji prispévek na vyzivu trvala i naddle, i kdyz s ohledem na zménu
pomeért mensi ¢dstkou.

K odvoldni odptirkyné krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, Ze ndvrh na zruSeni prispévku na vyzivu zamitl. Vychdzel z ndzoru, ze povinnost prispivat na
vyzivu rozvedeného manzela trvd podle ustanoveni § 93 zdk. o rod. nejdéle po dobu péti let po
rozvodu, Ze béh této lhuty plyne od prdavni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi, a Ze tedy tato
povinnost navrhovatele zanikla ze zdkona dnem 26. 3. 1970, kdy uplynulo pét let od prdvni moci
rozsudku o rozvodu manzelstvi ucastnikii. Protoze navrhovatel se nemohl domdhat zruseni vyzivovaci
povinnosti, kterd v dobé uplatnéni jeho ndvrhu (7. 5. 1970) jiz prdvné neexistovala, mel soud
druhého stupné za to, Ze je treba tento ndvrh zamitnout.

Nejvyssi soud CSSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokurdtorem CSR,
tak, Ze rozsudky soudti obou stupnu byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 93 zdk. o rod. povinnost platit prispévek na vyzivu rozvedeného manzela trva
nejdéle po dobu péti let po rozvodu.

Soud druhého stupné si v daném pripadé nespravné vylozil toto zakonné ustanoveni tak, ze doba péti
let po¢ind bézet od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi a ze po uplynuti této doby povinnost
platit prispévek na vyzivu rozvedeného manzela zanika bez dalsiho ze zékona.

Pro spravny vyklad a pouziti ustanoveni § 93 zak. o rod. nestaci vSak jen slovni vyklad znéni tohoto
ustanoveni.

Uéelem ustanoveni § 93 zak. o rod. bylo zajistit potfebnému rozvedenému manzelovi prispévek na
vyzivu do urcité doby, nez bude schopen zivit se sdm, nebo nez bude zi'ejmé, ze ani po uplynuti této
doby neni schopen vlastni praci zajiStovat si své zivotni potieby a Ze je treba prodlouzit povinnost
jeho byvalého manzela platit mu prispévek na vyzivu. Neni pochybnosti o tom, Ze neschopnost
rozvedeného manzela sam se zivit vznikne casto po delSi dobé od rozvodu manzelstvi. Stava se to
zejména po rozvodu dlouhotrvajicich manzelstvi, kdy manzelka nebyla dfive zaméstnana, starala se o
rodinu a vychovu déti a neziskd jiz pak narok na diuchod podle predpisu o socialnim zabezpeceni.
Pravé s ohledem na zaji$téni potreb téchto starsich manzell nelze slova ,po rozvodu” chépat jako
stanoveni pravni udalosti, od niz se doba péti let pocCitd, nybrz tak, ze dojde-li k rozvodu, muze soud
ve svém rozhodnuti stanovit vyzivovaci prispévek rozvedeného manzela nejdéle na dobu péti let.
Pritom pocatek doby péti let treba pocitat ode dne podani ndvrhu na priznani prispévku na vyzivu a
od tohoto dne jej 1ze také priznat ( § 98 odst. 1 zak. o rod.) za splnéni ostatnich zékonnych podminek.

Jiny vyklad ustanoveni § 93 zak. o rod. by byl v rozporu s Gcelem tohoto zakonného ustanoveni a se
zakladnimi zdsadami zdkona o rodiné, podle nichz je treba prava a povinnosti v ném uvedené
vykonavat. Pri vykladu tohoto zdkonného ustanoveni nelze vychazet ze znéni divodové zpravy k
zdkonu o rodiné, ktera vysvétlovala pivodni odlisné znéni § 93 k projednani predlozeného navrhu
tohoto zdkona.

Soud druhého stupné posoudil nespravné také povahu doby péti let, uvedené v prvni vété
ustanoveni § 93 zdk. o rod. JiZ ze znéni zdkona je zrejmé, Ze nejde o dobu promlceci, protoze
promlceni pro vSechny druhy vyZzivovaci povinnosti vyslovné vylucuje ustanoveni § 98 zak. o rod.



Nejde také o lhutu povahy prekluzivni, protoze zékon tu nestanovi, Ze by povinnost prispivat na
vyzivu rozvedeného manzela bez dal$iho zanikla. Lze tedy jediné dovodit, Ze jde o lhtitu omezujici
trvani vyzivovaci povinnosti dolozenim ¢asu. Préavo na prispévek na vyzivu zanika ze zdkona jen v
pripadech uvedenych v ustanoveni § 94 zak. o rod., avSak samo uplynuti doby péti let ( § 93 zdk. o
rod.) neni skutecnosti, jez by zpusobila zanik prav plynoucich z této zdkonné povinnosti platit
prispévek na vyzivu za predpokladu existence téch skutecnosti, které vedly k jejimu vzniku. Takovy
dusledek, pokud by byl zamyslen, by zékon musil stanovit vyraznéji, nez se stalo, zvlasté kdyz doba
trvani povinnosti neni v tomto ustanoveni, jez pouziva slov ,nejdéle po dobu péti let po rozvodu”, ani
presné vymezena.

Povinnost platit prispévek na vyzivu muze byt vyjimecné z dilezitych davoda prodlouzena, a to i bez

casového omezeni, jestlize rozvedeny manzel neni ani po uplynuti doby uvedené v prvni vété

ustanoveni § 93 zdak. o rod. schopen sam se zivit. Prodlouzeni povinnosti platit prispévek na vyzivu

muze byt vysloveno k navrhu rozvedeného manzela. Tento ndvrh muze rozvedeny manzel uplatnit

bud samostatné, nebo i v rizeni, v némz se povinny domaha zruSeni své povinnosti platit prispévek
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na vyzivu v dusledku uplynuti doby uvedené v prvni vete ustanoveni § 93 zak. o rod.

Proto i pri pravnim nazoru, z néhoz vychézel soud druhého stupné, bylo pochybenim, nebylo-li
prihlizeno k tomu, co v tomto rizeni uvadéla odplrkyné, Ze totiz neni schopna sama se zivit a je
jakékoliv trvalé vydéleéné prace neschopna.

Soud prvniho stupné pak pochybil tim, Ze rozhodl o dalsSim trvani vyzivovaci povinnosti navrhovatele
na zakladé lékarskych potvrzeni z roku 1966 a dospél k zavéru, ze by odplurkyné vzhledem ke
zdravotnimu stavu tézko zajiStovala svoji vyzivu. Pritom z vypovédi odptrkyné z 27. 5. 1970 je
patrno, ze podle rozhodnuti posudkové komise nebyla uzndna nemocnou a ze ji také zadny dichod
nebyl priznan. Vzhledem k ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. I'. bylo proto treba, aby soud prvniho stupné
zjistil, jaky je zdravotni stav odpurkyné v dobé rozhodovani a aby po provedeni vSech potrebnych
dikazt dospél ke spravnému zavéru o tom, zda je splnéna zakladni podminka néroku podle
ustanoveni § 92 zak. o rod., zda totiz rozvedeny manzel neni schopen sam se zivit.

Jestlize tedy soud prvniho stupné nezjistil vSechny potrebné skutecnosti pro spravné rozhodnuti ve
véci a jestlize soud druhého stupné dospél k zavéru, ze uplynutim péti let od pravni moci rozvodu
zanikla ze zédkona povinnost navrhovatele a nepoucil odplirkyni o moznosti zadat o prodlouzeni této
povinnosti, pak oba tyto soudy porusily zékon v ustanovenich §5, §6, § 120 odst. 1 a § 154 odst. 1
0. S. I. v souvislosti s ustanovenimi § 92 a § 93 zak. o rod.



