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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4.
1971, sp.zn. 1 Cz 18/71

Cislo: 32/1972
Pravni veéta:

Néarodni vybor, ktery ve spravnim rizeni podle zdkona ¢. 71/1967 Sb. vydal rozhodnuti o prikazu k
vystéhovani z bytu, je opravnén podat také navrh na soudni vykon tohoto rozhodnuti. ”

Y srov. i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 46/1965 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudii CSSR

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.04.1971

Spisova znacka: 1 Cz 18/71

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Narodni vybory, Vykon rozhodnuti

Predpisy: 40/1964 Sh. § 157
41/1964 Sb. § 18

71/1967 Sh. § 72

99/1963 Sh. § 251

99/1963 Sh. § 261

99/1963 Sh. § 274

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodni ndrodni vybor v P. navrhl u okresniho soudu Plzen-meésto soudni vykon svého vykonatelného
rozhodnuti ze 14. 10. 1969, jimz z podnétu Bytového podniku v P. vydal podle ustanoveni § 41
zdkona ¢. 41/1964 Sb., o hospodareni s byty, a podle ustanoveni § 157 o. z. prikaz J. R. a M. R., aby
se vystéhovali z bytu o kuchyni a dvou pokaojich s prislusenstvim v prizemi domu ¢. 34 v ulici N. v P.
Tento byt ziskali protiprdavné tim, Ze se do neho nastehovali, aniz jim jej narodni vybor pridélil.

Okresni soud Plzen-mésto naridil vykon rozhodnuti vyklizenim bytu.

K odvolani povinnych zmenil krajsky soud v Plzni rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, Zze ndvrh na
narizeni vykonu rozhodnuti zamitl. Své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze obvodni ndrodni vybor neni



oprdavnénym podat podle ustanoveni § 251 o. s. i. navrh na vykon rozhodnuti a Ze tak mize ucinit
pouze spravce domu, jako hmotné opravneny z pravniho vztahu, tedy v daném pripadé Bytovy podnik
ObvNV v P.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokurdtorem CSR,
tak, Ze usnesenim soudu druhého stupné byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci Slo o vykon prikazu k vystéhovani se z protipravné ziskaného bytu, jenz byl
vydan narodnim vyborem. Prikazem k vystéhovani z bytu, vydanym podle ustanoveni § 41 zakona C.
41/1964 Sb. a podle ustanoveni § 157 o. z., se neresi jen obcanskopravni vztah mezi vlastnikem
(spravcem) domu a obcanem, ktery se do bytu nastéhoval. Rozhoduje se také, a to predevsim o
pravech a povinnostech obcana zalozenych ustanovenimi zakona o hospodareni s byty, ktera upravuji
rozdélovéani bytového prostoru, zejména pridélovani bytt ( § 18 a nasl. zékona ¢. 41/1964 Sb.), a
ktera stanovi sankce za porusSovani téchto ustanoveni ( § 41 téhoz zdkona). V oblasti administrativné
pravnich vztaht chrani organ narodniho vyboru spolec¢enské zajmy, a je proto také povinen vyvijet
potrebnou iniciativu ohledné vykonu vydaného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), provadi se
vykon rozhodnuti spravnich orgéanti na navrh uc¢astnika rizeni nebo z podnétu spravniho organu,
ktery v prvém stupni vydal rozhodnuti, schvalil smir nebo vyhotovil vykaz nedoplatkl (vyméhajici
spravni organ). Vykon rozhodnuti nemusi byt vzdy provadén jen podle paté Césti zakona ¢. 71/1967
Sh. U&astnik nebo vyméhajici spravni orgdn mohou podat navrh na soudni vykon rozhodnuti ( § 72
odst. 2 zékona ¢. 71/1967 Sb.).

Jestlize je prislusny spravni organ opravnén provést vykon rozhodnuti ve spravnim rizeni, je
opravnén podat i nadvrh na soudni vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 251 o. s. ., a to i kdyz je
tento navrh na soudni vykon rozhodnuti opravnén podat také vlastnik (spravce) domu.

Jestlize tedy v této bytové véci Obvodni narodni vybor v P. vydal prikaz k vystéhovani z bytu podle
ustanoveni § 41 zdkona €. 41/1964 Sb. ( § 157 o. z.), je také opravnénym ( § 251 o. s. I'.) k podani
navrhu na soudni vykon tohoto rozhodnuti.

Soud druhého stupné, ktery vychazel ve svém rozhodnuti z jiného pravniho nazoru, porusil zakon v
ustanovenich § 251, § 261 a § 274 pism. f/ 0. s. I'. v souvislosti s ustanovenim § 72 odst. 2 zakona C.
71/1967 Sb.



