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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9.
1971, sp. zn. 4 Tz 44/71

Cislo: 34/1972
Pravni veéta:

Nedovolené podnikéni ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 tr. zdk. spoCiva v neopravnéném
provozovani soukromé vyrobni nebo jiné vydélecné ¢innosti za predpokladu, ze jde o ¢innost
soustavnou, pachanou po zivnostensku a majici charakter soukromého podnikéni. Ustanoveni § 118
priblizuje vykonu zaméstnani s cilem dosahnout vétsiho zdroje prijma. Provozuje-li takovou ¢innost
zaméstnanec podniku, jehoz predmétem podnikani je ¢innost stejného obsahu, na tkor tohoto
podniku, dopousti se trestného Cinu zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 tr. zdk. U
tohoto trestného ¢inu na rozdil od trestného ¢inu nedovoleného podnikani podle § 118 tr. zak. se
vSak nevyzaduje, aby ¢innost pachatele méla charakter podnikani, ale postaci, aby Slo o vyrobni nebo
jinou vydélecnou ¢innost ve vétSim rozsahu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.09.1971
Spisova znacka: 4 Tz 44/71
Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nedovolené podnikani

Predpisy: 140/1961 Sb. § 118
140/1961 Sb. § 120

140/1961 Sb. § 3 odst. 2
150/1969 Shb. § 2 pism. ¢
42/1966 Sb. § 46 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Lounech ze dne 27. 10. 1970 sp. zn. 4 T 423/70 byl obvinény F. V.
zprostén podle § 226 pism. b) trest. radu obzaloby, kterd mu ddvala za vinu, Zze v dobé od r. 1967 do
konce r. 1969 provddél bez oprdvnéni a na vlastni vrub opravy a upravy 135 ha chmelnic pro
Semendrsky statek v Lounech a JZD Treboc - Kroucovd a za tyto prdce obdrzel pro sebe a své
spolupracovniky celkem 42 495,50 Kcs, a zZe tak neoprdvnéné provozoval vyrobni podnikdni ve
vetsim rozsahu, ¢cimz mél spdchat trestny cin nedovoleného podnikdni podle § 118 odst. 1 tr. zdk.

Proti tomuto rozsudku podal okresni prokurdtor odvoldni, které bylo usnesenim krajského soudu v



Usti nad Labem ze dne 18. 2. 1971 sp. zn. 1 To 450/70 podle § 256 tr. i*. zamitnuto.

Okresni soud v Lounech ve svém rozsudku zjistil, Ze obvinény, ktery jiz nékolik let pracuje jako
vedouci montdzni cety u oborového podniku Chmelar'stvi v Zatci, nejméné od roku 1967 provddél se
svymi spolupracovniky opravy a vyjimecnée téz vystavbu chmelnic pro Semendrsky statni statek v
Lounech a pro Jednotné zemedélské druzstvo Treboc - Kroucovd. Za tyto prdce ziskal se svymi
spolupracovniky celkem cdstku 42 495,50 Kcs, z ¢ehoz sdm obdrzel nejméné 12 000 Kcs. Okresni
soud vychdzel z toho, zZe Slo o c¢innost, kterd presdhla ramec bézné vypomoci a nabyla povahy
Zivnostenského podnikdni, a proto mél za to, Ze v jedndni obvinéného jsou formdlné naplnéeny
vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nedovoleného podnikdani podle § 118 odst. 1 tr. zdk.
V dalsim vsak okresni soud s ohledem na to, Ze obvinény tyto prdce provadél vcas, kvalitné a ke
spokajenosti shora uvedenych zemédélskych podnikii a za tyto prdce dostdval primérenou odménu, a
Ze oborovy podnik Chmelarstvi by zrejmé nestacil zajistit provedeni téchto praci, zejména v
terminech, jak to dokdzal obvinény se svymi spolupracovniky, dospél k zdvéru, Ze stupen
nebezpecnosti jedndni obvinéného pro spolecnost je nepatrny, takZe v tomto pripadé vzhledem k
ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zdk. nejde o trestny ¢in, a proto obvinéného podle § 226 pism. b) tr. I
zprostil obzaloby.

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci shledal sprdvnymi jak skutkové zjisténi, tak i
pravni zdvéry okresniho soudu a zprostujici vyrok z hlediska spolecenské nebezpecnosti jedndni
obvinéného doplnil jesté poukazem na dalsi okolnosti, které podle ndzoru okresniho soudu jeste vice
snizovaly zdvaznost jedndni obvinéného. Poukdzal zejména na to, Ze provedend prdce byla evidovdna
na radnych tkolovych listech, podle nichz také propldcena mzda, snizend o prislusnou dan ze mzdy,
ddle Ze na prdci pro shora uvedeny stdatni statek, predstavujici hodnotu praci za 40 000 Kcs, byla
uzavrena smlouva o dilo, kterou podepsaly obé smluvni strany, Zze obvinéeny i jeho spolupracovnici
vykondvali tuto vedlejsi ¢innost zdsadné ve svém volném case a vlastnimi ndstroji a Ze se o odménu
délili podle poc¢tu odpracovanych hodin a mnozstvi vykonané prdce. Z téchto divodu a s
prihlédnutim k dalsim okolnostem, které jiz zjistil okresni soud, dospél krajsky soud k ndzoru, ze
jedndni obvineného, i kdyz napliuje znaky trestného cinu nedovoleného podnikani podle § 118 odst.
1 tr. zdk., nedosahuje stupné spolecenské nebezpecnosti pozadované trestnim zdakonem, a proto
odvolani prokurdtora zamitl.

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR zru$il Nejvyssi soud
rozhodnuti soudti obou stupriti a prikdzal okresnimu soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Je zjiténo, Ze obvinény jako pracovnik oborového podniku Chmelafstvi v Zatci bez povoleni provadél
se svymi spolupracovniky v letech 1967 az 1969 postupné celkem v Sesti pripadech ve shora
uvedenych zemédélskych zavodech opravy, pripadné i vystavbu chmelnic a za tyto prace mu bylo
vyplaceno celkem 42 495,50 K¢s, z ¢ehoZ po rozdéleni této ¢astky i na ostatni pracovniky mu zistalo
12 000 K¢s.

Pokud jde o pravni posouzeni tohoto skutku, krajsky soud se ztotoznil s ndzorem okresniho soudu v
tom, Ze jednani obvinéného napliuje znaky trestného ¢inu nedovoleného podnikani podle § 118 odst.
1 tr. zak. Pritom vSak viibec neoduvodnil, v ¢em tyto znaky spatruje, na rozdil od okresniho soudu,
ktery skutkovou podstatu tohoto trestného Cinu odivodnil s poukazem na to, Ze ¢innost obvinéného
presahla ramec bézné vypomoci a nabyla povahy zivnostenského podnikani.

Skutkova podstata trestného ¢inu nedovoleného podnikani podle § 118 tr. zdk. spoéiva v
neopravnéném provozovani soukromé vyrobni nebo jiné vydélecné Cinnosti za predpokladu, zZe jde o
soustavnou cinnost pachanou po zivnostensku a majici charakter soukromého podnikani. Z



pozadavku, aby Slo o soustavnou cinnost, vyplyvajici z vyrazu ,podnikani“, pouzitého v tomto
pripadech nedovoleného podnikani, které svym rozsahem se priblizuje vykonu zaméstnani s cilem
dosahnout vétsiho zdroje prijmua. Tim je také vyjadren rozdil skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu
oproti skutkové podstaté precinu podle § 2 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sbh., kterd sice také zpravidla
vyzaduje ¢innost soustavnou a vedouci k opatrovani trvalejSiho zdroje prijmu, ale nenarusuje
vyraznéji socialisticky charakter naseho hospodarstvi.

Z uvedeného skutkového stavu lze dovodit, Ze obvinény sice provozoval vydélecnou Cinnost ve veétsim
rozsahu, o cemz sveédc¢i zejména opravy chmelnic pro Semenarsky statni statek v Lounech provadéné
na jare roku 1969, kdy slo o prace v hodnoté 40 000 K¢s, tato ¢innost vSak neméla charakter
»podnikani“, predpokladany ustanovenim § 118 tr. zak. a vyznacujici se soustavnosti takové ¢innosti.
Tento zavér vyplyva z toho, Ze obvinény prace na opravach chmelnic provadél vzdy ve velkém
casovém odstupu. Z toho je zrejmé, ze v jednani obvinéného neni splnén znak vydéleé¢ného
podnikdni, a proto nemohlo byt toto jednani posuzovadno jako trestny ¢in nedovoleného podnikani
podle § 118 odst. 1 tr. zak. Krajsky soud proto pochybil, jestlize vychdazel z toho, Ze jednani
obvinéného vykazuje znaky skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu.

Charakteristickym rysem jednani obvinéného vSak bylo, ze obvinény provozoval ve vétSim rozsahu
zjisténou vydélecnou ¢innost jako pracovnik oborového podniku Chmelafstvi v Zatci, do jehoZ
provozni naplné, jak vyplyva ze zpravy tohoto podniku ze dne 5. 11. 1969, spada provadéni oprav a
staveb chmelnic. Obvinény také byl na opravach a stavbach chmelnic zaméstnan, a to jako vedouci
montadzni Cety, priCemz jeho Ceta méla za ukol provadét opravy, pripadné stavby chmelnic v
zemédeélskych zavodech na okrese Louny i v sousednich okresech. Z tohoto diivodu byl obvinény, jak
sam doznal a jak bylo prokdzano provedenymi dukazy, v téchto zemédélskych zavodech znam, a
proto také vedouci pracovnici nékterych zdvodl na ném zadali, aby jim na chmelnicich provedl prace
bez objednavky v podniku, kde byl zaméstnan. Obvinény témto zddostem vyhovél a tak postupné
dochazelo k zminénym jednotlivym opravam, pripadné k vystavbé chmelnic. Odménu za prace
obvinény doty¢nym organizacim vyuctovaval stejnym zplsobem jako pro podnik, kde byl zaméstnén,
a pro ten ucel také pouzival tiskopisti tohoto podniku. Z jiz citované zpravy oborového podniku
Chmelafstvi Zatec je déle zfejmé, e tento podnik provadi roéné opravy chmelnic v rozsahu 400 aZ
500 ha a ze v ramci tohoto rozsahu byl schopen provést opravy, které provadél obvinény. Z
prohlaseni reditele podniku M. K. a vypovédi svédka ]. B. je zfejmé, ze obvinénému nebylo nikym
povoleno takové prace provadét. Tyto skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze obvinény provozoval na svij
ucéet vydéleénou ¢innost, kterd byla naplni oborového podniku Chmelarstvi v Zatci, s cilem ziskat
touto ¢innosti prospéch. Jde tu o jednani typické pro skutkovou podstatu trestného ¢inu zneuzivani
socialistického podnikani podle § 120 odst. 1 tr. zék., jehoz se dopousti, kdo zneuzije svého
zaméstnani v socialistické organizaci tim, Ze ve vétSim rozsahu provozuje na jeji ukor vydélecnou
¢innost k soukromému obohaceni. U tohoto trestného ¢inu na rozdil od trestného ¢inu podle § 118
tr. zak. se nevyzaduje, aby ¢innost pachatele méla charakter podnikani, ale postaci vyrobni nebo jina
vydéle¢na ¢innost ve vétSim rozsahu.

Krajsky soud pochybil i pri zjiStovani stupné nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spolecnost pri
reSeni otazky, zda z hlediska ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak. jde o trestny ¢in ¢i nikoliv.

Pri tomto hodnoceni je nutno vychazet z kritérii uvedenych v odst. 4 a § 3 tr. zak., jimiz je
charakterizovan stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Jsou to zejména vyznam chranéného
zdjmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptiisob provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in
spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka.

Krajsky soud ani okresni soud vSak k témto vSem hlediskum neprihlédly a v podstaté se omezily jen
na to, ze prace byly provedeny vcas a kvalitné a ze obvinény i jeho spolupracovnici vykonavali tyto



prace ve svém pracovnim volnu a s pomoci vlastnich néstroji, Zze prace byly radné evidovany a
vyuctovany a ze obvinény je v pracovnim posudku kladné hodnocen. Oba soudy pak dovodily, ze tyto
skutecnosti snizuji spolecenskou nebezpecnost jednani obvinéného na nepatrnou miru, takze nejde o
trestny Cin. Soudy vSak jiz nevzaly v ivahu predevsim to, ze obvinény vykazoval vice pracovnich sil,
nez na praci bylo skuteéné zaméstnano, a dokonce i na ukolovych listech a vyplatnich listindch
uvadél osoby na préci vibec nezucastnéné. Tento postup obvinény odavodnoval tim, ze chtél docilit
nizsi odménu na jednotlivé pracovniky, aby nemuseli platit vy$si dané. Tim obvinény obchdazel
prislusné predpisy o dani ze mzdy, zejména ustanoveni § 11 zadk. ¢. 76/1952 Sh. Soudy rovnéz
nezkoumaly opravnénost pozadovanych odmén a nespravné se spokojily pouze s pausalni vypovédi
svédka L. V., ktery uvedl jen jako svou domnénku, ze obvinény psal spiSe méné prace, nez ve
skutecnosti jeho skupina odpracovala.

Z uvedeného je zrejmé, zZe krajsky soud nezjistil vSechny predpoklady urcujici v souzeném pripadé
stupen spolecenské nebezpecnosti ¢inu obvinéného a v dusledku toho ani nemohl spravné zhodnotit,
zda jednani obvinéného je trestnym ¢inem s ohledem na jeho nebezpec¢nost. Tim rovnéz porusil
zadkon v ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. I. ve vztahu k ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zak.



