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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
STANOVISKO

trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k postupu soudt pri prejimdni zdruk spolec¢enskych organizaci za
napravu provinilych osob.

Spoluprace orgént ¢innych v trestnim rizeni se spole¢enskymi organizacemi (§ 4 odst. 1 tr. 1.), jak ji
upravuje zakon v ustanoveni § 3, 4, 5 a 6 tr. ., je v soucasné etapé vyvoje naseho socialistického
statu zakladnim pozadavkem a nezbytnym predpokladem uspés$né Cinnosti vSech soudu. Tato
spoluprace se v rizeni pred soudem projevuje zejména pri vysilani spolecenskych zalobct nebo
obhdjct a prejimani zaruk spoleCenskych organizaci za napravu provinilych osob. Zakladni
organizace ROH mohou podavat za odsouzeného i zadost o udéleni milosti, navrhnout soudu
zahlazeni odsouzeni pred uplynutim zakonné lhity, informovat se v UNZ o chovani a stupni ndpravy
zameéstnance odsouzeného k trestu odnéti svobody a navrhnout soudu zaruku za dovrseni napravy
odsouzeného po jeho podminéném propusténi, po odpykani poloviny (u zvlast nebezpecnych
recidivisti dvou tretin, u mladistvych jedné tretiny) trestu odnéti svobody, nebo podminéném
upusténi od zbytku trestu zdkazu Cinnosti.



Zvlastni vyznam ma péce zékladnich organizaci ROH za prevychovu odsouzenych pracovniku (i kdyz
v téchto pripadech zaruku za napravu nenabidla, ani ji neprevzala). V téchto pripadech by se mél
soud zpravidla obracet na zékladni organizaci ROH v zdjmu dosazeni ucelu trestu i napravy
pachatell trestnych ¢ind, zejména mladistvych, kteri si odpykali trest odnéti svobody, nebo jiny
trest, k némuz byli odsouzeni, nebo osob podminéné propusténych z vykonu testu. Jen tak Ize
dosahnout dal$ich vysledki v boji proti kriminalité.

Vzhledem k nové zédkonné upravé o soucinnosti soudl a spoleCenskych organizaci se zretelem k
smérnici URO o ukolech zékladnich organizaci ROH pri ustavovéani spole¢enskych Zalobcl a
spole¢enskych obhdjcti a pti piejimani zaruk za napravu provinilych osob (usn. pfedsednictva URO z
30. 1. 1962) je nutné, aby soudy disledné ve vSech stadiich trestniho rizeni dbaly vSech moznosti
soucinnosti se spolecenskymi organizacemi.

Je zejména treba, aby neztracely se zretele moznosti zasedéni primo na zavodé, radily se s
funkcionari spolec¢enskych organizaci o zesileni moznosti vychovného pusobeni, zajiSténi napravy
pachatele, odstranovani pricin trestné ¢innosti apod.

Jestlize se ¢lenska schiize spolecenské organizace (ROH, CSM, JZD) usnesla prevzit zaruku za
napravu obzalovaného, je v jednotlivych stadiich rizeni pred soudem treba postupovat takto:

L.

Jestlize spolecenska organizace nabidla prevzeti zaruky za napravu obzalovaného jesté pred prijetim
obzaloby, musi predseda senatu podle § 186 odst. 2 tr. r. naridit predbézné projednani obzaloby
senatem. Pred tim predseda senatu muze provést tikony podle § 185 odst. 2 tr. I., aby si napr.
predbézné zjistil, jaké jsou na pracovisti predpoklady pro vychovné pusobeni kolektivu na
obzalovaného, aby oveéril postup spoleCenské organizace pri prebirani zaruky. Pri predbézném
projednani obzaloby rozhodne soud, zda si véc ponechd, nebo zda ji postoupi mistnimu lidovému
soudu (dale jen MLS).

Rozhodne-li soud, ze véc preda k vyrizeni MLS, pak zaruku prijme a véc postoupi MLS podle § 188
odst. 2 pism. a) tr. I. Rozhodnuti soudu pri predbézném projednani obzaloby v tomto pripadé bude
znit:

»Irestni véc proti ... stthanému pro tr. ¢in podle § ... se podle § 188 odst. 2 pism. a) tr. I'. postupuje
MISv...,

V tomto pripadé soud, po pravni moci usneseni, vyrozumi vzdy spole¢enskou organizaci, ktera
nabidla zaruku, a pozada ji, aby ve smyslu zaruky vzala na sebe péci o napravu obvinéného a dbala,
aby popripadé nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil (§ 174 odst. 3 tr. ).

II.

Rozhodne-li soud pri predbézném projednani obzaloby, Zze obzalobu prijima a véc si ponechda k
dal$imu rizeni, anebo obdrzi-li nabidku zaruky od spole¢enské organizace aZ po prijeti obzaloby, pak
o nabizené zaruce rozhodne teprve v rozsudku (§ 122 a § 125 tr. r.). V pripadé, ze zaruku v tomto
stadiu trestniho rizeni prijme, vyjadri to ulozenim prevazné vychovného trestu, ktery neni spojen s
odnétim svobody nebo upusténim od potrestani (§ 4 odst. 1 tr. 1.).

Rozsudecny vyrok bude v takovém pripadé poukazovat kromé uvedeni zédkonného ustanoveni, podle
kterého bude trest event. ulozen, také vyslovné na prijatou zaruku spoleCenské organizace (viz §
122 tr. t.). Tak pri ukladani podminéného trestu odnéti svobody a pri upusténi od potrestani bude
prijeti zaruky v rozsudec¢ném vyroku vyjadreno téz prislusné zdkonné ustanoveni ( § 58 odst. 1 pism.



b), anebo § 24 odst. 1 pism. b) tr. zak.).

Rovnéz pri ulozeni jinych druhd trestt jako napr. ndpravného opatreni, zdkazu Cinnosti, penézitého
trestu, u nichz neni prijeti zéruky vyjadreno primo v prislusSném zakonném ustanoveni, bude rovnéz
treba vzhledem k ust. § 122 tr. . ve vyroku rozsudku prijeti zaruky primo slovy vyjadrit.

V zdjmu jednotnosti a prehlednosti bude vhodné, aby soud vzdy, kdyz zaruku spolecenské organizace
prijal, uvedl primo ve vyroku rozsudku, (v odstavci, ktery by nasledoval za vyrokem o trestu), ze trest
byl ulozen na zakladé prijaté zaruky spolecenské organizace. Tak napr-.:

Obzalovany XY se odsuzuje podle § 132 odst. 1 tr. zak. s pouzitim § 43 odst. 1 tr. zak. a § 44 tr. zak.
k trestu napravného opatreni v trvani 8 (osmi) mésicu se srazkou 15 % (patndcti procent) z odmény
za praci.

Tento trest byl uloZen se zretelem k zaruce zakladni organizace ROH zavodu, (jméno a adresa).

V kazdém takovém pripadé, kde bude nabidnuta zaruka spolecenskou organizaci uvedenou v § 4 tr.
I., at jiz bude prijata, ¢i nikoliv, bude nutno také v oduvodnéni rozsudku vyjadrit stanovisko jaké
soud k nabidce zaujal a toto stanovisko zduvodnit (§ 125 tr. 1.).

Byl-li trest ulozen s prihlédnutim k prijaté zaruce spolecenské organizace, doruci soud rozsudek v
kazdém pripadé prislusné spol. organizaci se zadosti o vychovné pusobeni, jak vyplyva z ustanoveni
§ 329 odst. 1, § 337 odst. 1 a § 359 odst. 1 tr. I'., pokud jde o tresty odnéti svobody podminéné
odloZené, napravné opatreni, upusténi od potrestani a nepochybné i u jinych trestl, které nejsou
spojeny s odnétim svobody a byly uloZzeny na zakladé prijaté zaruky.

Soud se zpravidla, kdyz uloZi trest, ktery vyzaduje spoluptsobeni spole¢enské organizace, obrati na
zavodni vybor ROH pracovisté odsouzeného se zadosti o soustavné sledovani stavu prevychovy a
podéavani informaci (podle stanovenych terminti). Soucasné s doruc¢enim rozsudku pozada, aby po
uplynuti doby stanovené pro zdruku (pri podminéném trestu zkusebni doby, u trestu napravného
opatreni délkou trestu, v ostatnich pripadech podle dohody se spolec¢enskou organizaci) Clenska
schize projednala vysledek vychovného pusobeni a sdélila své zavéry.

III.

Jestlize bude soud rozhodovat o propusténi obvinéného z vazby (§ 73 odst. 1 tr. r.), anebo o
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (§ 331 odst. 2 tr. r.), na zakladé prijaté
zaruky spoleCenské organizace, bude treba, aby i v téchto pripadech bylo primo v usneseni vyslovné
vyjadreno, ze soud tak rozhodl vzhledem k prijaté zaruce. I v téchto pripadech bude rovnéz nutno
usneseni zaslat prislusné spolecenské organizaci se zadosti o vychovné plsobeni. Pri sledovani
podminéné propusténého postupuje obdobné jako pri podminéném odsouzeni.



