Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11.
1967

Cislo: V./1968

Pravni véta:

Smérnice pléna Nejvyssiho soudu o predpokladech pro zvysSeni urovné soudnich rozhodnuti v
ob¢anském soudnim rizeni u soudu prvniho stupné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.11.1967

Spisova znacka:

Cislo rozhodnuti: V.

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Smérnice

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na podkladé rozboru a zhodnoceni tirovné soudnich rozhodnuti v obéanském soudnim rizeni u soudu
prvniho stupné, projednaného a schvaleného presidiem nejvyssiho soudu ve smyslu § 29 odst. 2
pism. a) zdk. ¢. 36/1964 Sb. dne 23. 11. 1967, vydalo plénum Nejvyssiho soudu podle § 30 odst. 2
pism. a) zdk. ¢. 36/1964 Sb. k zajisténi jednotného vykladu a jednotného uzivdni ustanoveni
obc¢anského soudniho rddu o formé a obsahu soudnich rozhodnuti, jakoz i predpist souvisicich, tuto

smernici:
I.

Poznatky z pruzkumu trovné soudnich rozhodnuti v ob¢anském soudnim rizeni o praxi soudu
prvniho stupné dolozily znovu nékteré opakujici se nedostatky v dodrzovani ustanoveni ob¢anského
soudniho radu pri tvorbé rozhodnuti.

- Z obsahu cetnych rozhodnuti soudu prvniho stupné opétovné vyplyva zakladni nedostatek
obcCanského soudniho rizeni, jimZ je neuplné zjistovani skutec¢ného stavu veéci.

- Nékterd rozhodnuti soudll prvniho stupné nesou stopy nepripravenosti a uspéchanosti pri
tvorbé a pri pisemném vyhotovovani rozhodnuti. To se projevuje mélo promyslenym resenim
projednavanych véci pri poradach senati a nedostate¢nym odavodnénim vyhlaSovanych
rozhodnuti.



V pisemnych vyhotovenich se tato nepripravenost projevuje bud zbyte¢né rozvlacnym
reprodukovanim prednest ucastniku rizeni a provedenych dikazi anebo naopak netplnym,
zlomkovitym, jen skutkové konstatujicim vyjadrenim téchto udaju v rozhodnuti.

Predsedové senatt soudu prvniho stupné pripravuji k vypracovani pisemnych vyhotoveni
rozsudku zpravidla bez pripravy néastina rozsudku a diktuji je zpaméti.

- Nékterad rozhodnuti soudu prvniho stupné svym obsahem potvrzuji i nedostatky v
odbornych znalostech soudcu a v logickém tsudku o zjistovanych skutecnostech.

To se projevuje predevsim v tom, Ze se opakuji nedostatky pri zjiStovani skutecného stavu véci,
pri pravnim posouzeni véci, pri vymezeni jejich vzajemného vztahu a jejich vyjadreni v obsahu
rozhodnuti. V rozhodnutich nebyvé uvedeno, co soud z jednotlivych provedenych dukazu a
ostatnich zdroju poznatki zjistil, pro¢ priznava nékterym ziskanym udajum hodnovérnost a
pro¢ jinym udajim hodnovérnost a vyznam pro reSeni véci nepriklada, pripadné pro¢ nékteré
navrhované dukazy nepokladal za nutné provést.

Pravni posouzeni, jez ma tyto vysledky dokazovani podradit pod urcitou pravni Gpravu, byva
nedplné, pausalni a Casto je vyjadreno jen odkazem na nékterda zakonna ustanoveni; nékdy
dokonce tento odkaz na zakonné ustanoveni chybi. Zridka je v odivodnéni rozhodnuti podan
vyklad pouzitych zakonnych ustanoveni v souvislosti s reSenim projedndvané véci. Pravni
posouzeni v oduvodnénich rozsudki vyjadfuje nékdy i nejistotu, nerozhodnost v pravni
kvalifikaci a nedostatky teoretickych znalosti (napt. v otdzkdch odpovédnosti, zavinéni a
pricinné souvislosti pri nahradach skody).

- Nejsou ojedinélé rozsudky, které vykazuji zavazné nedostatky z hlediska urcitosti, iplnosti a
vykonatelnosti vyroku rozhodnuti.

- Vydavani a vypracovani pisemného vyhotoveni usneseni je vénovana zpravidla jesté mensi
pozornost nez u rozsudkd.

- Uroven Upravy a psani (ti$téni) soudnich rozhodnuti neni stéle na potrebné vysi.

- Dochazi dosud k prutahtim ve vypracovani pisemnych vyhotoveni rozhodnuti a k chybam pri
jejich dorucovani.
VsSechny tyto nedostatky snizuji citelné uroven spravnosti, presvédcivosti a vychovného pusobeni
soudnich rozhodnuti.

IT.

Ke zleps$eni urovné soudnich rozhodnuti v ob¢anském soudnim rizeni u soudu prvniho
stupné je treba dbat zejména téchto zasad:

1. Hodnoceni vysledku dokazovani soudem

Povinnosti soudu je provést radnou pripravu jednéani, umoznit i¢astnikim rizeni uplatnit a upresnit
stanoviska v projednavané véci, provést dukladné a odpovédné dokazovani, zhodnotit vysledky
dokazovani, pricemz je treba prihlizet peclivé ke vSemu, co vyslo na rizeni najevo, a provést pravni
posouzeni véci. Pak soud prikroci k vydani rozhodnuti.

V rizeni shromazdény material je tedy treba zhodnotit. Soud pristupuje k hodnoceni
jednotlivych provedenych dukazu z hlediska jejich hodnovérnosti a pravdivosti; rozhoduje



tedy o tom, zda podle ndzoru soudu odpovidaji objektivni skuteénosti ¢i nikoliv.

Soud neni omezovan zakonnymi predpisy v tom smyslu, jak ktery dukaz hodnotit (zdsada
volného hodnoceni dikazu). Hodnotici uvaha soudu neni ovSem libovolnd, nybrz v duchu vedouci
procesni zasady obcanského soudniho rizeni - zdsady materidlni pravdy - musi vychazet ze vSeho,
co vyslo v rizeni najevo. Tyto skutecnosti musi soud respektovat a musi spravné urcit jejich
vzajemny vztah. Pritom soud neni vazan zadnym poradim vyznamu a prukazni sily jednotlivych
dukazi a samozrejmé ani souhlasnymi udaji u¢astniki rizeni.

Uznéni naroku ucastnikem v prubéhu obcanského soudniho rizeni musi soud hodnotit ve smyslu §
132 o. s. I, tedy v souvislosti s vysledky provedenych dukazu, prihlizeje ke vSemu, co vyslo v fizeni
najevo. S timto uznéanim naroku nejsou spojeny zvlastni procesni ucinky a soud musi zkoumat, zda z
hlediska hmotného prava obstoji narok zalobce i bez ohledu na uznavaci projev zalovaného.

Soud hodnoti kazdy dikaz jednotlivé i vSechny dikazy vcelku. Hodnoceni kazdého dikazu
jednotlivé ve smyslu § 132 o. s. I. neznamena ovSem radit je pouze vedle sebe, nybrz chapat je ve
vzajemnych vztazich a souvislostech. Jen tak je mozné odliSit na poznavané skutecnosti jeji hlavni,
vedlejsi a nahodilé znaky.

Konecnému usudku soudu o projednavané véci, vyustujicimu po pravnim posouzeni ve vyroku
rozsudku, predchazi v kazdém pripadé provadéného hodnoceni vysledki dokazovani rada dil¢ich
usudku, v zajmu vécné spravného posouzeni jednotlivych skutkovych okolnosti. VSechny tyto
usudky se musi nezbytné ridit zasadami logiky.

Teprve jestlize si soud spravné skutkové zhodnotil jednotlivé okolnosti, které vysly v prubéhu
dokazovani najevo, muze prikrocit k zavérecnému pravnimu posouzeni, tj. ke spravné aplikaci
odpovidajiciho pravniho predpisu na zjisténé skutkové okolnosti. Tim také soud své
predchozi hodnoceni dovrSuje jesté posouzenim duvodnosti uplatiovaného naroku ve
vztahu ke zjisténym skutkovym okolnostem.

2. Vznik a vyhlaseni soudnich rozhodnuti
Pro spravnost rozhodnuti sendtu ma nemaly vyznam priprava, prubéh a vedeni porady senatu.

Utelu, jemuz mé porada slouzit odpovida nejlépe, aby predseda senatu s uvazenim povahy
projednavané véci clenum senatu zpravidla predestrel znovu zejména podstatny obsah navrhu
(s pripadnymi zménami a doplnky) a zakladniho procesniho vyjadreni odpurce, pripadné dalSich
ucastniku rizeni, k obsahu navrhu; mély by byt zopakovany i vysledky soudem provedenych dukazu.
Pritom by predseda senatu mél prihlédnout také k tomu, co prednesli uCastnici rizeni na zavér
jednani pri shrnuti svych navrhl a pri vyjadreni se k dokazovani a k pravni strance véci ( § 118 odst.
3 0. s. I.). Poté je vhodné provést formou kolektivniho projednani skutkové hodnoceni
vysledku dokazovani. V zavéru predseda senatu seznami Cleny sendtu se znénim a pripadné i
ustalenym vykladem zakonnych ustanoveni, prichazejicich v ivahu pro reseni projednavaného
pripadu. Na misté je tu dil¢i hodnoceni jednotlivych provedenych dukazu, konfrontace kladnych a
zapornych poznatkl a kladeni dilCich otdzek, smérujici k objasnéni zjiStovanych rozporu a
vyvolavajici samostatné myslenkové reseni danych problému a jejich posouzeni podle
zakonného predpisu.

vvvvvv

porady senatu pisemnou osnovu (téze) oduvodnéni rozhodnuti, ktera jednak zajistuje
bezprostredni formulaci zavéra, ke kterym senat dospél, a je vhodnou kontrolou souladu mezi
vyrokem rozhodnuti a jeho zdivodnénim, jednak zajiStuje alespon zakladni podklad pro jasné,



srozumitelné a distojné vyhla$eni rozhodnuti.

Pri vydavani rozhodnuti musi mit soud na zreteli takto zdkladni hlediska pro vznik (tvorbu)
rozhodnuti v ob¢anskopravni véci:

- zda rozhodnuti odpovida skutecnému stavu véci, a to v dobé vyhlaseni rozsudku ( § 153
odst. 1, § 154 odst. 1 o. s. I'.) nebo v dobé vydani usneseni;

- zda rozhodnuti odpovida platnym pravnim predpistim ( § 2, 157 odst. 2 o. s. I'.) a nikoliv jen
uvaze soudu o spravnosti ¢i spravedlnosti rozhodnuti, a zda rozhodnuti vychazi z
konkrétniho zakonného ustanoveni, vztahujiciho se na projednavanou véc;

- zda rozhodnuti vyjadruje spravné zakonné upravé odpovidajici vztah k navrhu na
zahajeni rizeni ( § 152, 153 odst. 2 0. 5. I.);

- zda je vydavané rozhodnuti urcité a zda je 1ze vykonat, aby tak mohlo slouzit k zajiSténi
spravedlivé ochrany prav a opravnénych zajmu ob¢ant a organizaci ( § 1 o. s. '.), zda postaci
vykonatelnost rozhodnuti ze zadkona ¢i zda neni na misté vyslovit predbéznou vykonatelnost k
pripadnému navrhu tcastnika rizeni ( § 162 o. s. I.);

- zda je vydavané rozhodnuti presvédcivé a zda sleduje ucel vychovy obcanu k
zachovavani zakonu a pravidel socialistického souziti, k ¢estnému plnéni povinnosti a k tGcté k
pravum spoluobc¢antl.

Z hlediska vychovného ué¢inku soudniho rizeni na ucastniky rizeni i z hlediska dodrzeni zasady
verejnosti soudniho jednani m4 nemaly vyznam vyhlaseni rozhodnuti s dodrzenim zdkonnych
predpokladi podle § 156, 168 odst. 1 o. s. . Ustni odéivodnéni vyhlaSovaného rozhodnuti musi
odpovidat povaze konkrétni projednavané véci a sledovat predevSim to, aby soudnimu
rozhodnuti bylo porozumeéno.

Ze 7Zadného ustanoveni obcanského soudniho radu (a to ani z § 167 odst. 1 o. s. I.) nevyplyva
povinnost soudu rozhodovat samostatnym rozhodnutim o tom, Ze ,se jednéani ve véci konci a dalsi
dukazy provadény nebudou”. OvSem s otdzkou, pro¢ nékteré ucastniky navrhované dukazy pro
nadbytecnost neprovedl, musi se soud v kazdém pripadé vyporadat v odivodnéni rozhodnuti ve véci.

3. Dodrzovani ustanoveni obcanského soudniho radu o obsahu a formé rozhodnuti

Ustanoveni § 157 o. s. I. klade ve srovnani s obdobnym ustanovenim drive platného zak. ¢. 142/1950
Sh. zvySeny duraz na nalezitosti obsahu a formy rozsudku, stejné jako ustanoveni § 169 odst. 1 o. s.
I. s odpovidajicimi odliSnostmi na néleZitosti obsahu a formy usneseni. Dodrzovani téchto zakonnych
ustanoveni je u¢innym prostredkem kontroly spravnosti soudniho rozhodnuti, protoze vypocet
nalezitosti soudnich rozhodnuti v § 157 a § 169 odst. 1 o. s. I. je k tomu dikladnym
voditkem.

Nedostatky v tvorbé a v pisemnych vyhotovenich soudnich rozhodnuti nelze chapat izolované
jen jako nedodrzovani ustanoveni o obsahu a formé rozhodnuti, ponévadz svou pri¢inu maji mnohdy
v celém zpusobu provadéni a vedeni rizeni.

A. Rozsudky

Rozsudek soudu ve smyslu § 157 odst. 1 o. s. I. tvori nedilny celek, avSak presto je ze znéni tohoto
zakonného ustanoveni patrno, ze z hlediska obsahu rozsudku dochézi ke ¢lenéni rozsudku na nékolik
¢ésti. Z tohoto hlediska 1ze hovorit o zahlavi, vyroku a oduvodnéni rozsudku.



a) Pokud jde o formulaci zahlavi rozsudku, nutno na zakladé poznatkl z praxe soudl poukazat
zejména na tyto otazky:

Oznaceni postaveni ucastnika v rizeni ve smyslu § 90 o. s. I'. (navrhovatel - odptrce, zalobce -
zalovany) je rovnocenné; zaména v tomto oznaceni neni pochybenim. Z hlediska vhodného vykladu
slovniho a vyznamového je oznacCeni ucastnika terminy ,zalobce” a ,zalovany” vhodné v téch
pripadech, ve kterych jde o typické dvoustranné pravni poméry, jako napr. v rizeni o zalobé o
nahradu $kody, o vydani véci, o plnéni z pujcky, o vydani neopravnéného majetkového prospéchu
atd. Stejné tomu bude napf. i ve vécech pracovnépravnich, v rizeni o urceni otcovstvi atd. Naproti
tomu je vhodné pouziti oznaceni ,navrhovatel” a ,odplrce” v rizeni o rozvod manzelstvi, o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, ve vécech osobniho uzivani byta a pozemk, ve
vécech neshod o pravech a povinnostech vyplyvajicich z podilového spoluvlastnictvi, ve vécech
zruSeni spoluvlastnictvi atd. Ve vécech prezkoumani rozhodnuti jinych organa ( § 244 a nasl. o. s. I.)
se oznacuji ucastnici vzdy jako ,navrhovatel a ,odpurce”.

Zastupuje-li nezletilého ucastnika rizeni narodni vybor, odpovida ustanovenim vlad. nar. ¢.
59/1964 Sb. o tkolech nérodnich vyboru pri péci o déti spravné oznaceni opatrovnika (zpravidla tzv.
kolizniho opatrovnika) v zahlavi rozsudku slovy: ,ve véci nezletilého.... zastoupeného ONV (MéstNV)
v.... jako opatrovnikem®.

Je-li ucastnikem rizeni socialistické organizace a za ni jedna v rizeni povéreny pracovnik,
nejde o zastupce ucastnika ve smyslu § 24 o. s. 1., nybrZ o povéreného pracovnika, jednajiciho za
organizaci ve smyslu § 21 o. s. I. Neuvadéji se tedy tito pracovnici v zahlavi rozsudku jako zastupci
organizace.

b) Vyrok je nejpodstatnéjsi ¢asti rozsudku. Vyrokem rozsudku rozhoduje senat o véci samé.

Obsah vyroku rozsudku musi vyjadrit vztah k obsahu navrhu na zahajeni rizeni nebo k obsahu
usneseni, jimz bylo zahajeno rizeni bez navrhu ve smyslu § 81 odst. 2 o. s. . Rozsudkem musi
byt rozhodnuto o celé projednavané véci; jestlize vSak je to uc¢elné, muze soud rozsudkem rozhodovat
nejdrive jen o jeji Casti nebo jen o jejim zakladu.

V rizeni o téch obcanskopravnich vécech, o nichz lze rizeni zahajit jen k navrhu ucastniku
(kde tedy nejde o véci uvedené v § 81 odst. 1 o. s. .), je soud navrhem na zahajeni rizeni vazan.

v

Prolomenim této dispozicni zdsady je ustanoveni § 153 odst. 2 0. s. I. Ve vSech vyjimecnych
pripadech uvedenych v tomto ustanoveni lze prisoudit vice nez ucastnik zada, a to i proti
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jeho vuli; v zadném z uvedenych pripadu vsak nelze prisoudit ucastniku rizeni narok, ktery vubec
neuplatiioval.

Soud musi rozhodnout i o alternativnim navrhu, podle kterého méa dluznik pravo zvolit plnéni
nebo v némz navrhovatel zaroven uvadi, Ze je ochoten prijmout od zalovaného napr. misto
nepenézitého plnéni plnéni penézité. ObCansky soudni rdd neuvadi nic o téchto alternativnich
néavrzich; to vSak nebrani tomu, aby se uplatiovana alternativa navrhu stala podkladem soudniho
rozhodnuti.

Za zaklad projednavané véci, o némz soud muze rozhodnout mezitimnim rozsudkem, je nutno
zpravidla povazovat vSechny sporné otdzky vyplyvajici z uplatiovaného navrhu, které musi soud
posoudit, ma-li o véci rozhodnout, s vyjimkou vyse naroku. Tak tomu je napr., posoudi-li soud na
podkladé Zaloby o nahradu $kody, zda ke $kodé doslo, zda zalovany $kodu zpusobil a zda za ni
odpovidd, zda $koda byla zplsobena také zavinénim posSkozeného, pripadné, zda narok neni
promlcen (byla-li ndmitka promlceni uplatnéna) nebo nezanikl.



Casti projednavané véci, o niZ je mozno podle § 152 odst. 2 o. s. . rozhodnout tzv. ¢asteénym
rozsudkem, muze byt jednak néktery z vice samostatnych narokd uplatnénych v téze zalobé, jednak
cast téhoz naroku, ktery je predmétem rizeni, ale také narok proti jednomu ze zalovanych v téze
soudni véci. Podminkou tu neni, aby $lo o narok se samostatnym skutkovym zékladem. Céste¢ny
rozsudek musi pak oduvodnénim vyjadrit, Ze jim nebylo rozhodnuto o celé projednavané véci.

V kazdé ¢asti vyroku rozsudku se musi promitat vedouci procesni zdsada obcanského soudniho radu
- z4dsada materialni pravdy. Této zadsadé by se pricilo, kdyby rozhodnuti nevychéazelo ze stavu v
dobé, kdy soud o projednavané véci rozhodoval ( § 154 odst. 1 o. s. I.). Stanovi-li to vSak pravni
predpis, nutno vychazet ze stavu v dobé timto predpisem urcené (napr. v dobé doruceni vypovédi
pracovniho pomeéru).

Jestlize ma byt rozsudkem rozhodnuto o celé projednavané véci, je tim vyjddren i pozadavek
uplnosti vyroku rozsudku ze vSech hledisek vymezujicich obsah rozhodnuti v § 155 o. s. I'., ale také
napr. v § 160, 162 odst. 2, § 163 odst. 1, § 142 - 151, 184, 194 odst. 3, § 198 a 200 o. s. I'. Jde tedy o
to, aby vyrok rozsudku resil nejen vSechny naroky uplatnéné v navrhu, ale i otdzky tzv. prislusenstvi
pohledavky (aroky nebo poplatek z prodleni), 1hit ke splnéni povinnosti, soudem stanovenych
splatek, ve kterych mize byt povinnému umoznéno tuto povinnost splnit, skutecnosti, na nichz
splnéni ulozenych povinnosti zavisi (napr. otdzka ndhradniho bytu, odsoudil-li soud k vystéhovani z
bytu), komu a kde mé byt plnéno, jakoz i otdzky soudniho poplatku a nékladu rizeni, pripadné
vysloveni predbézné vykonatelnosti rozsudku, vztah vyroku koneéného a rozsudku ¢astecného atd.

Jestlize soud vyhovi vyrokem rozsudku navrhu zc¢asti, pak musi vyrokem rozsudku také zbyvajici v
navrhu uplatnéné néaroky (Cast naroku) zamitnout.

Je-li ze strany zZalovaného (odpurce) podéan vzajemny navrh s nalezitostmi podle § 97 odst. 1, § 42
odst. 3a § 79 odst. 1 o. s. I'. a nevylouci-li soud tento vzajemny navrh k samostatnému rizeni, pak o
ném musi rozhodnout zaroven s rozhodnutim o navrhu zZalobce (navrhovatel) ve vyroku téhoz
rozsudku.

V rozsudku, jimz se uklada opétujici se plnéni v budoucnu splatnych davek, je nejvhodnéjsi
stanovit plnéni platebni povinnosti primo v urcity den kalendarniho mésice (napft. vzdy 3., 5. atd. dne
v mesici). Znéni § 160 odst. 2 o. s. I'. nebrani vsak ani tomu, aby soud v rozsudku, jimz se uklada
opétujici se plnéni v budoucnu splatnych davek, poskytl k uhradé davky na jednotlivé kalendarni
mésice poshovéni (respirium) nékolika pocatecnich dnl v mésici, které by rozhodné nemélo
presahovat poc¢atecnich 15 dnti v mésici. Tento postu odpovida i zpisobu vyplat mezd v pracovnich
pomérech a umoznuje splnéni platebni povinnosti tfeba i v pripadech prvniho nastupu zavazného do
zameéstnani.

Povolil-li soud plnéni ve splatkach, musi vzdy urcit presné jejich vysi a podminky splatnosti; také
tento vyrok musi nalezité odtvodnit. Hledisky pro Gvahu soudu, mé-. i priznat zalovanému, jehoz
platebni povinnost urcil, vyhodu splatek, budou zejména vysSe priznaného plnéni, platebni schopnost
zalovaného i v rizeni projevena snaha o splnéni zavazku, moznost Zalobce domdahat se plnéni
jednotlivych splatek v pripadé jejich nedodrzeni a skuteCnost, zda by pripadné zdrzeni v plnéni
soudem stanovené povinnosti nedodrzenim jednotlivych splatek nebylo v reSeném pripadé vzhledem
k osobnim pomérum zalobce prili$ tizivé. Pri urceni platebni povinnosti ve splatkach se ve vyroku
rozsudku pouzije termin ,pod ztratou vyhody splatek”, ktery je ucastnikim rizeni srozumitelnéjsi nez
drive uzivané ,pod ztratou lhut”.

Vyrok o nakladech rizeni musi byt v rozsudku obsazen, i kdyz se jim bude pouze konstatovat, ze
uc¢astnici nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni nebo Ze se jim naklady rizeni nepriznavaji. To se
ovSem ve smyslu § 146 odst. 1, pism. a) o. s. I. nebude zpravidla vztahovat na rozsudky vydané v



rizeni, které mohlo byt zahajeno i bez navrhu.

Také o povinnosti odptrce zaplatit odpovidajici ¢ast soudniho poplatku, pokud soud vyhovél navrhu
navrhovatele, jenz byl osvobozen od soudniho poplatku, je treba rozhodnout ve vyroku rozsudku.
Soud muze ovSem i dodateCné samostatnym usnesenim tuto povinnost ulozit.

Stat ma podle vysledku rizeni proti ucastnikum pravo na nahradu nakladu rizeni, které
platil v rfizenich, v nichz ucastnici nemaji postaveni navrhovatelu a odpurcu, tedy i v téch
rizenich, ktera jsou vécné osvobozena od soudnich poplatkli, nebo v nichz ucastnici pozivaji
osobniho osvobozeni od soudnich poplatkt (srov. § 11 zék. ¢. 116/1966 Sb.), tj. v nichz nejde o
priznani osvobozeni od soudnich poplatkl soudnim rozhodnutim po predchozim zkouméani
predpokladi pro takové osvobozeni ve smyslu § 138 o. s. I'. I v téchto pripadech muze soud podle
§ 141 odst. 1 o. s. I. ulozit ucastniku rizeni slozeni zalohy na naklady dukazu. Ulozeni nahrady
nékladd rizeni stadtu ani uloZeni zalohy neni vS§ak mozné ucastniku rizeni, u néhoz jsou splnény
podminky pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkl a zaloh podle § 138 o. s. I. Jde vSak o
naklady rizeni, které nebyly kryty zalohou.

Jde-li o rizeni, v némz se vztahu mezi ucastniky prichazi v ivahu nahrada nakladu rizeni (napr. podle
§ 142 - 145 o. s. I.), méa stat podle § 148 odst. 1 o. s. I'. pravo na nadhradu nékladu rizeni proti tomu z
ucastniku rizeni, jehoz by podle vysledku rfizeni stihala povinnost k nahradé nakladu rizeni druhému
ucastnikovi.

V ostatnich pripadech (napr. ve smyslu § 146 odst. 1 o. s. I.) je tieba vychéazet z vyroku rozsudku a
jim zjisténého skutecného stavu véci na podkladé dikazu, jehoz provedeni si vyzadalo naklady, které
stat platil, a ktery ucastnik navrhl nebo ktery naridil soud o skute¢nostech jim uvedenych anebo v
jeho zajmu.

Nezbytnou nalezitosti jednotlivych vyroku soudniho rozhodnuti musi byt ovSem urcitost
stanoveni jimi uklddané povinnosti nebo urceni pravniho vztahu ¢i prava, aby tak ze znéni vyroku
bylo zcela jednoznacné patrno, jak soud rozhodl. Nema tedy byt vyrok rozsudku formulovan pouhym
odkazem na obsah zZalobniho navrhu slovy ,navrhu se vyhovuje”“ nebo ,navrh se zamita“.

Odvolava-li se vyrok rozsudku na geometricky plén, pripadné jiny podobny doklad, stava se obsah
této listiny soucasti rozsudeéného vyroku; proto musi byt tato listina oznaceni rovnéz s nepochybnou
urcitosti.

Vzhledem k predpisum zak. ¢. 22/1964 Sb. o evidenci nemovitosti je tfeba vychazet pri oznacovani
nemovitosti z udaji evidence nemovitosti, vedené organy geodézie a kartografie.

K daslednému uplatnovani zasady urcitosti vyroku rozhodnuti prispiva predevsim presna a vystizna
formulace vyroku rozhodnuti.

Je proto napr. treba, aby soud primo ve vyroku rozsudku presné urcil, ktery ze zalovanych a
jakou c¢astku ma zalobci (zalobcum) zaplatit, pokud ovSem soud nestanovil (ve smyslu § 438 odst.
2 0. z.) povinnost zaplatit prisouzenou ¢astku spole¢né a nerozdilné. To plati i ohledné vyroku o
nakladech rizeni ( § 140 odst. 1 o. s. I".).

Soud musi mit pri vydavani rozsudku a tim spiSe pri formulaci jeho pisemného vyhotoveni na mysli,
zda vyrok rozsudku je mozno vykonat podle ustanoveni obcanského soudniho radu o
vykonu rozhodnuti. O tom je treba se presvédcit konfrontaci zamysleného vyroku rozsudku s
predpisy obcanského soudniho rédu o vykonu rozhodnuti (paté cast o. s. r.), zda zakonem
predpokladané zpusoby vykonu rozhodnuti ( § 257, 258 o. s. I.) odpovidaji zamys$leného vyroku



rozhodnuti, zvlasté kdyz § 257 o. s. I. zdUraznuje, ze naridit a provést vykon rozhodnuti Ize jen
zpusoby uvedenymi v ob¢anském soudnim radu.

U slozitgjsich vyroku rozsudku je tfeba pamatovat i na odstavcové usporadani a ¢lenéni vyroku
rozsudku.

c) Oduvodnéni rozsudku musi sledovat ucel vylozit opodstatnénost, zdkonnost a spravedlnost
tohoto zavérecného usudku soudu. Oduvodnéni rozsudku je i prostredkem kontroly spravnosti
postupu soudu pri vydavani rozhodnuti z hlediska moznosti prezkoumdani rozhodnuti na podkladé
opravného prostredku.

Rozsah v oduvodnéni uvedenych prednest tcastniki nemd byt tak struény, aby to bylo na tkor
pochopeni problematiky rizeni (s ¢im se ucastnici na soud obratili), ale ani zbytecné obsahly s
uvadénim priliSnych podrobnosti.

Ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I'. odpovida i ten postup ve formulaci oduvodnéni, pri némz se nejprve
reprodukuji jednotlivé provedené dikazy a pak se uvadi, co z nich soud poklada za zjisténo a
prokazano. Jednodussi je vSak takovy postup, kdy se nejprve zjistuje, co se z kterého diikazu poklada
za prokazano (pricemz se dikazy radi tak, aby logicky navazovaly na sebe a vytvarely prehledny
obraz skutkové podstaty). V dalsi Casti oduvodnéni, kdyz je takto skutkova podstata projednavané
véci vyjadrena, je treba uvést, co vypovédéli ostatni svédci nebo tcastnici rizeni a pro¢ soud poklada
za rozhodné dlikazy drive uvedené a pro¢ naopak neshledal rozhodnymi dukazy svédc¢ici opacnym
zavérum.

Po vyli¢eni provedeného dokazovani a zhodnoceni vysledka dokazovéni ma v odivodnéni rozsudku
nasledovat posouzeni zjisténého skutkového stavu podle prislusnych zakonnych ustanoveni,
jichz soud pouzil. Pravni posouzeni v odivodnéni rozsudku musi konkrétné poukazat na pravni
predpis, ze kterého soud pravni posouzeni dovozuje. Pozornost musi byt vénovana i zduvodnéni
vyroku rozsudku o nakladech rizeni.

Oduvodnéni rozsudku musi mit oporu ve spisovém materialu, pripadné v konstatovaném obsahu
predlozenych listin ¢i souvisejicich pripojenych spisu. Ani ve stylizaci odivodnéni nelze podcenovat
prehlednost, usporadani a clenéni textu. Podstatny vyznam méa péce o vhodnou formulaci
vysledki dokazovani, jejich hodnoceni a pravnich zavéra soudu. Otazka jazykové Cistoty vystupuje v
odlivodnéni jesté vyraznéji do popredi nez u vyroku rozsudku, které jsou stru¢néjsi a pouzivaji
ustélenéjsich slovnich obratd.

Zavérecnou casti rozsudku je pouceni o odvolani, pouceni o moznosti vykonu rozhodnuti a
den a misto vyhlaseni rozsudku ( § 157 odst. 1 o. s. .). PouCeni musi byt jasné a uplné. Musi tedy
napr. pouceni o opravném prostredku obsahovat spravné oznacCeni opravného prostredku, lhiuty k
jeho podani a mista, kde mé byt opravny prostredek podan.

Soudni rozhodnuti nevyjadruje jen reSeni kolize v obCanskopravnich vztazich; sleduje také cile
vychovné. Proto k reseni kazdého pripadu a k vydani rozhodnuti o ném musi soud pristupovat s
védomim v rizeni sledovaného vychovného zaméru. Vnéjsim projevem sledovaného vychovného
zameéru je predevsim presvédcivost rozhodnuti.

Pri dorucovani rozsudku zastupcim ucastniku, jsou-li jimi advokati, plati sice zasada, ze postaci
doruceni advokatni poradné, avSak je na misté oznacit na dorucence presné i advokata jako

adresata.

Pisemnost urc¢enou dvéma ucastnikiim rizeni, ktefi jsou manzely, nelze dorucit jednou spole¢nou



postovni zasilkou na spoleénou dorucenku. Doruceni je v takovém pripadé G¢inné jen u manzela,
ktery poStovni zasilku prevzal a jeji prevzeti potvrdil svym podpisem na dorucence.

Jestlize ucastnik zemre po vyhlaseni rozsudku, avSak drive, nez rizeni pravomocné skoncilo,
postupuje soud prvniho stupné podle § 107 o. s. I. a posoudi podle povahy véci, zda ma rizeni
zastavit nebo prerusit, anebo zda v ném muze pokracovat.

Ze znéni prvni véty § 166 o. s. I. vyplyva rozliSeni pripadl doplnéni rozsudkl na navrh a bez navrhu.
Neni-li podan navrh na doplnéni rozsudku, pak jej soud mize doplnit, pokud rozsudek neni v pravni
moci; jestlize vSak byl navrh na doplnéni rozsudku podéan jiz drive, nez nastala pravni moc
dopliiovaného rozsudku, pak pravni moc nebrani tomu, aby mohlo byt o véas podaném navrhu na
doplnéni soudem rozhodnuto.

B) Usneseni

Podle § 167 odst. 2 o. s. I'. se uzije na usneseni primérené ustanoveni o rozsudku; ustanoveni § 168 -
171 o. s. . tykaji se pak dil¢ich odliSnosti této formy soudniho rozhodnuti.

a) Pri formulaci zahlavi usneseni je nadbyte¢né uvadét v pisemném vyhotoveni jména soudcu, kteri
o vydani usneseni rozhodovali, protoze to § 169 odst. 1 o. s. I. neuklada.

V rozhodnutich o ndvrhu na obnovu rizeni je tfeba oznacCovat Ucastniky rizeni podle jejich procesniho
postaveni v puvodnim rizeni, ovéem s uvedenim, kdo z nich podal navrh na obnovu (,k navrhu
zalovaného na obnovu rizeni”).

b) Vezme-li icastnik rizeni navrh ve véci zpét pred tim, nez zacalo jednani, pak postaci, aby soud
rizeni vyrokem usneseni pouze zastavil, nebot souhlasu ke zpétvzeti ndvrhu neni zapotrebi. Vydani
usneseni o zastaveni rizeni je vSak nutné k tomu, aby rizeni podanim navrhu zahajené ( § 79 odst. 1,
§ 82 0. s. I'.) bylo také zdkonu odpovidajicim zpisobem ukonéeno. Z uvedenych duvoda upousti
Nejvyssi soud od predbézného stanoviska uverejnéného ve Vybéru rozhodnuti a sdéleni ve vécech
obcanskopravnich ¢. 4/1964 pod béz. ¢. 39, jez pripoustélo vzit toto zpétvzeti ndvrhu na védomi
pouhym zdznamem ve spise.

Ve vyroku usneseni o narizeni predbézného opatreni ve smyslu § 75, 76 a 102 o. s. I. je
nadbytecné (a v pripadech uvedenych v § 77 odst. 1 ¢) o. s. I. nespravné) uvadét, ze predbézné
opatreni pozbude platnosti dnem pravni moci rozhodnuti ve véci samé; tento dusledek vyplyva jiz
primo z § 77 odst. 1 o. s. I'., jenZ stanovi, kdy predbézné opatreni zanikne ze zakona.

Uéelu pravni tpravy institutu predbéZného opatieni v § 74 a ndsl. o. s. I. neodpovid4 ta ¢ast
vyroku o predbézném opatreni, jiz se napr. v rizeni o urceni otcovstvi uklada zalovanému, aby platil
vyzivné i za minulou dobu; proto mé soud stanovit pocatek této platebni povinnosti zpravidla
ode dne rozhodnuti o predbézném opatreni. Pro dobu pred podanim ndvrhu na vydani
predbézného opatreni tuto platebni povinnost stanovit nelze.

Neni vzdy na misté pouzivat v narizeni predbézného opatreni vyrok, jimz se obecné zakazuje
dispozice s majetkem, ktery je predmétem spoluvlastnictvi.

c) Z ustanoveni prvni véty § 99 odst. 2 o. s. I'. vyplyva, ze kazdé usneseni o schvaleni ci
neschvaleni smiru musi byt odivodnéno.

Usneseni o preruseni rizeni podle § 110 o. s. F. se G¢astnikim dorucuje, pokud nejsou pri jeho
vyhlaseni pritomni; doruceni tohoto rozhodnuti je treba pro dalsi vedeni rizeni. Odvolani proti
tomuto usneseni je pripustné, protoze nejde o usneseni, jimz by se pouze upravovalo vedeni



rizeni.

Hodla-li soud prvniho stupné sam vyhovét navrhu na opravu oduvodnéni rozsudku podle § 165 o.
s. I, rozhodne o tom usnesenim, které ucastnikiim rizeni doruci. O navrhu rozhoduje senat. Podani
opravného prostredku proti tomuto usneseni neni ve smyslu § 202 o. s. I. vylouceno. Jestlize soud
prvniho stupné navrhu nevyhovi, vyda o tom usneseni senatu, které vyhotovi, ale uc¢astnikim
nedorucuje, jezto nejde o zadny z pripadli uvedenych v § 168 odst. 2 o. s. I.; odivodhovat toto
usneseni neni treba ( § 169 odst. 3 o. s. I'.). Potom predlozi soud prvniho stupné véc odvolacimu
soudu, ktery o opravé oduvodnéni rozhodne.

III.

Spravné a spravedlivé rozhodnuti je vyuasténim celého obcanského soudniho rizeni, které
bylo zahdjeno pravé proto, aby soud rozhodl o ur¢itém vztahu mezi obCany navzajem (nebo obéanem
a organizaci) a o pripadné poruse nebo kolizi v tomto vztahu. Je-li soudni rozhodnuti vyvrcholenim
predchoziho projednani véci, pak také musi svym obsahem v koncentrovaném vyjadreni obrazet i to,
jak bylo v rizeni dbano zdkladnich hledisek dobré urovné obcanského soudniho rizeni - nalezité
pripravy jednani, aktivniho podileni se ucastnikli na rizeni, dukladného zjistovani skute¢ného stavu
véci a radného vedeni a kulturnosti rizeni.

Pruzkum urovné soudnich rozhodnuti neprinesl uspokojivé poznatky o nélezitém dodrzovani
zakonnych ustanoveni ob¢anského soudniho rddu o obsahu a formé rozhodnuti. Tyto poznatky
dokladaji také pomérné znacéné rozdily v drovni soudnich rozhodnuti jednotlivych soudd a u
nékterych souddl i mezi rozhodnutimi jednotlivych senéatll. Uroven rozhodnuti soudét prvniho
stupné tedy jesté vyraznéji nez uroven rizeni zavisi na individualnich schopnostech,
znalostech a zkusSenostech predsedy senatu. Prevazujicimi pricinami dosud ne zcela uspokojivé
urovné soudnich rozhodnuti jsou priciny subjektivni, i kdyZz chdpané v nerozlu¢né souvislosti,
vzéjemné podminénosti a ovlivnénosti objektivnimi pri¢inami nedostatkl v praci souddl.

Pri vydavani, vyhlasovani a vyhotovovani pisemnych rozhodnuti souda prvniho stupné je
treba, aby kazdy soudce mél zejména na zreteli, Ze:

- porusovani procesnich predpisu v prubéhu rizeni i pri tvorbé rozhodnuti vytvari nejen
neduvéru ucastnikl rizeni, ale znemoziuje soudu i spravnou aplikaci hmotnépravnich
predpisl, a nachazi pak svij vyraz v nespravném nebo nepresvédc¢ivém a tudiz
vychovné neucinném rozhodnuti.

V kazdém jednotlivém pripadé je treba respektovat jednotu a souvislost hmotného a
procesniho préava, jakoz i to, ze ochranu prav a opravnénych zajmu obCanu a organizaci lze
ucinné poskytnout jen kvalifikovanou aplikaci pravnich norem v ob¢anském soudnim rizeni;

- kazda soudem reSena véc vyzaduje stejné imérnou miru pozornosti a peclivosti pri
projednavani a rozhodovani.

RozliSovani ,malych” a ,velkych” pripadi muze spocivat jen v rozsahu sledovanych souvislosti,
odpovidajicim slozitosti a rozpornosti zkoumaného naruseni nebo kolize v pravnich vztazich,
nikoli vSak v metodé a v dodrzovani hledisek pro zjisténi, zhodnoceni a posouzeni véci;

- neodmyslitelnym zakladem zakonu odpovidajiciho a spravedlivého rozhodnuti je
spravné zjistény skutecny stav véci. Pri tvorbé rozhodnuti jde tedy o to, zda skutkovy stav
projednavané véci byl spravné soudem zhodnocen a zjiStén jako odpovidajici objektivni
skutecnosti;



- pri tvorbé kazdého rozhodnuti je treba vychazet z optimalniho rozsahu skutkovych
zjisténi, jejichz adekvatnost objektivnimu skutkovému stavu je tfeba provérovat soubéznym
priznavanim hodnovérnosti jednotlivych ziskanym udajim, hodnocenim vysledku
dokazovani, a to kazdého dikazu jednotlivé a vSech dukazu v jejich vzajemné souvislosti, a z
toho, Ze pravni posouzeni jako podradéni zjisténého skutkového stavu véci pod urcitou pravni
normu s uvedomeénim si vSech socidlné politickych souvislosti zkoumaného vztahu je
vyvrcholenim celého tohoto slozitého myslenkového postupu.

Naproti tomu organy soudniho dozoru ( § 17, 19, 20, 26, 29 a 30 zak. ¢. 36/1964 Sb. o organizaci
soudu a o volbach soudcl) musi mit pri snaze o zvySovani urovné soudnich rozhodnuti u
soudu prvniho stupné na zreteli, ze:

- soudni rozhodnuti jednotlivych senata souda prvniho stupné musi byt pravidelné
sledovana a hodnocena, zejména predsedy okresnich soudu a senéty krajskych soudu, a zZe
naroc¢nost senatu soudu vyssiho stupné rozhodujicich o radnych a mimoradnych opravnych
prostredcich musi byt zvySovana pri souCasném prohlubovéani odborné a politické urovné
vSech jejich rozhodnuti a instruktivnosti v nich obsazenych konkrétnich pokynd soudiam
prvniho stupné k odstranéni zjisténych pochybeni a nedostatku v rizeni a ve zruSovanych
rozhodnutich;

- odborna vychova soudcu okresnich (obvodnich) soudu ke zvySovani urovné soudnich
rozhodnuti musi byt daleko konkrétnéjsi a s osobitym pristupem ke kazdému jednotlivému
pracovnikovi na zdkladé komplexni znalosti urovné jeho prace za delsi obdobi, jeho osobnich
predpokladt a schopnosti i pracovnich podminek.

Od prednasek a Skoleni na obecna témata je treba pristupovat k diferencovanym (tématikou i
ucasti $kolenych) seminarum, pri nichz lze pristoupit i k prostredkiim praktického zvladnuti
spravné formulace rozhodnuti z jednotlivych agend, jez svym obsahem a formou splnuji
vSechny nalezitosti § 157 o. s. I. V zobecniovacich materidlech i v pravnim tisku je tfeba vhodné
uplatnovat i seznamovani soudct s dobrymi vzory soudnich rozhodnuti (zejména vyroku, ale
pripadné i odivodnéni);

- soudciim prvniho stupné musi byt dusledné vytvareny takové pracovni podminky, aby
méli na tvorbu soudnich rozhodnuti dostatek casu a na pisemné vyhotoveni
rozhodnuti dostatek pracovniku soudni kancelare, aby posléze zadné soudni rozhodnuti
nemuselo z objektivnich pri¢in nést stopy chvatu a pretizenosti soudce nebo nesladénosti jeho
¢innosti s obsazenim a praci soudni kancelare a aby tyto pracovni podminky respektovaly
skutecnost, ze tvorba soudnich rozhodnuti je ndrocnou a slozitou dusevni ¢innosti soudce, ma-
li ji byt dosaZeno zakonem sledovaného zavazného vychovného tcinku.



