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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.
1968, sp. zn. Prz 3/68

Cislo: 1V./1968
Pravni veéta:

Zhodnoceni praxe soudl pri ukladani primérenych omezeni a povinnosti nahradit $kodu zptisobenou
trestnym ¢inem podle § 59 odst. 2 tr. zak. (kontrolni pruzkum).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.01.1968
Spisova znacka: Prz 3/68

Cislo rozhodnuti: IV.

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla:

Predpisy: 140/1961 Sb. § 213
140/1961 Sb. § 59 odst. 2
140/1961 Sb. § 60

140/1961 Sb. § 72

141/1961 Sb. § 228

60/1961 Sb. § 13 pism. d)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
I.

Snahy o prohloubeni ¢inki podminéného odkladu vykonu trestu se ve vét$iné socialistickych statu
ubiraji cestou zapojovani spolecenskych organizaci na pracovisti a v bydlisti odsouzeného do
spoluprace pri vychovném spoluptsobeni béhem zkuSebni doby. V nasem pravnim radu doznala tato
koncepce vyrazu zejména v instituci zaruk spolecenskych organizaci za napravu odsouzenych, jimz
byl v dusledku prijaté zéaruky povolen podminény odklad vykonu trestu nebo ulozen jiny druh trestu,
nespojeného s odnétim svobody (§ 4 odst. 1 tr. f.). Podle § 329 odst. 2 tr. . muze predseda senétu
pozadat o vychovné spoluplisobeni spole¢enskou organizaci déle i tehdy, kdyz podminény odklad
vykonu trestu byl povolen i bez zaruky této organizace. O pomoc spolecenskych organizaci se soud
opira i pri sledovani chovani podminéné odsouzeného ve zkuSebni dobé (§ 329 odst. 3 tr. I.).

N4&s trestni zdkon vSak umoznuje prohloubit tcCinek podminéného odsouzeni i ukladanim
primérenych omezeni, prip. povinnosti, aby odsouzeny podle svych sil nahradil ve zkusebni dobé
zpusobenou $kodu. Aby byla posilena tato stranka rozhodovani o podminéném odsouzeni, vylozil



Nejvyssi soud ve zhodnoceni pléna Pls 7/66 zasady pro uzivani primérenych omezeni a pro ukladani
povinnosti k ndhradé Skody jako soucasti podminéného odkladu vykonu trestu.

Prizkumem, provedenym presidii krajskych soudu bylo zjiSténo, ze uplatiovéani rozhodnuti pléna
Nejvyssiho soudu Pls 7/66 je v praxi soudu teprve v pocatcich; nékteré soudy jiz pochopily vyznam
aplikace ustanoveni § 59 odst. 2 tr. zdk. pro prohloubeni uc¢inku podminéného odsouzeni a - i kdyz ne
jesté v plné mire - zacinaji se oprostovat od pouze formalniho pristupu k ukladani podminéného
trestu odnéti svobody. Vice je vSak téch soudl, které bud z nepochopeni zékladnich myslenek,
tykajicich se prohloubeni a zkonkrétnéni obsahu podminéného odsouzeni nebo Castéji se setrva¢nosti
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odst. 2 tr. zék. bud viibec Zadnou nebo alespon ne dostate¢nou pozornost.

Proto presidium Nejvyssiho soudu povazuje za potrebné pres pomérné kratkou dobu od vydani
rozhodnuti pléna Nejvyssiho soudu Pls 7/66 - shromazdit dosavadni zkuSenosti v tomto sméru a
zobecnit poznatky o nich.

II.
1. K povinnosti odsouzeného nahradit podle svych sil $Skodu, zpusobenou trestnym ¢inem.

Odsuzuje-li soud k podminénému trestu pachatele, ktery zplsobil trestnym ¢inem majetkovou $kodu,
ma mu podle § 59 odst. 2 tr. zak. zpravidla ulozit, aby tuto Skodu podle svych sil nahradil. V
takovych pripadech ma byt tedy nevysloveni tohoto vyroku vyjimkou, pro niz musi mit soud
nalezity duvod, ktery pak musi uvést i v oduvodnéni rozsudku. Takova vyjimka prichéazi v
uvahu napr. kdyz Skoda byla jiz pred rozsudkem uhrazena, kdyz posSkozeny se vyslovné naroku na
nahradu skody vzdal nebo byl-li narok poskozeného na nahradu skody zajiStén na majetku
obvinéného (§ 47 odst. 1 tr. I.) apod. K vysloveni tohoto vyroku neni nutné, aby poskozeny navrhl
podle § 43 odst. 2 tr. I'. ulozit obvinénému v odsuzujicim rozsudku povinnost k nahradé Skody, prip.
aby takovy jeho navrh mél ndlezitosti uvedené v citovaném ustanoveni. To vyplyva z rozdilné funkce
vyroku podle § 59 odst. 2 tr. zak. od vyroku podle § 228 tr. r. Zatim co primarnim tucelem vyroku
podle § 228 tr. 1. je uspokojeni poskozeného, ma vyrok podle § 59 odst. 2 tr. zak. v prvé radé prispét
k prevychovnému procesu v ramci podminéného odsouzeni tim, ze pod pohriuzkou vykonu trestu
odnéti svobody podnécuje odsouzeného ke snaze nahradit Skodu, kterou zpusobil trestnym Cinem.
Pritom neni rozhodné, zda odsouzeny Skodu zpusobil imyslnym nebo nedbalostnim ¢inem.

Dosavadni stav uplatiovani tohoto zdkonného ustanoveni u okresnich (obvodnich) soudt neni
uspokojivy. Napr. v obvodu Méstského soudu v Praze vénuji soustavnéjsi pozornost aplikaci tohoto
ustanoveni jenom obvodni soud pro Prahu 9 a zcasti téZ obvodni soud pro Prahu 3 a pro Prahu 6. V
Zapadoceském kraji neukladaji soudy povinnost k ndhradé skody podle sil odsouzeného zejména u
nedbalostnich trestnych ¢ind. Podle zjisténi presidia krajského soudu v Hradci Krélové pouzily
okresni soudy v Hradci Kralové, v Chrudimi a v Semilech se sidlem v Jilemnici béhem celého prvniho
pololeti 1967 ustanoveni § 59 odst. 2 tr. zak. v souvislosti se shora uvedenou povinnosti k ndhradé
Skody jenom v jednom pripadé, okresni soud v Pardubicich ve trech pripadech a okresni soud v
Rychnové nad Knéznou v péti pripadech. Ostatni soudy ve Vychodoceském kraji neulozily tuto
povinnost v uvedeném obdobi ani jednou. V obvodu krajského soudu v Usti nad Labem bylo zji$téno,
ze zejména u okresnich soudu v Mosté a Chomutové se vyuziva zminéného ustanoveni zcela
nedostatecné. Presidium krajského soudu v Brné zjistilo, Ze za prvni tri Ctvrtleti 1967 ulozily senaty
okresnich soudu Brno-venkov a Vy$kov tuto povinnost jenom u jednoho podminéné odsouzeného v
kazdém okrese a u okresnich soud Brno-mésto, Hodonin a Zd4r nad Sdzavou dokonce ani u jednoho
odsouzenéeho. Naproti tomu relativné c¢astéji uzivaly tohoto ustanoveni zejména okresni soudy ve
Znojné a v Gottwaldové. Rovnéz v Severomoravském kraji je situace v tomto sméru zcela
neuspokojivd. Naptiklad okresni soudy v Novém Ji¢ing, Presové a v Sumperku neuloZily vyrok o



povinnosti k ndhradé Skody podle § 59 odst. 2 tr. zak. v I- pololeti 1967 ani v jednom pripadé, okresni
soudy v Bruntdle, Frydku-Mistku, Opavé a Vsetiné jenom v jednom pripadé, prestoze kazdy z téchto
soudl ulozil vice nez 100 obvinénym za majetkovou trestnou ¢innost a za ubliZzeni na zdravi
podminény trest odnéti svobody. Pouze okresni soud v Olomouci vénoval soustavnéjsi pozornost
vyuzivani § 59 odst. 2 tr. zdk. Za celé I. pololeti 1967 ulozily okresni soudy Severomoravského kraje
celkem 1.377 podminénych trestt odnéti svobody za majetkové trestné ¢iny a za ublizeni na zdravi, z
cehoz jenom u 32 odsouzenych (tj. u 2,3 proc.) doplnily vyrok o trestu povinnosti obvinéného
nahradit ve zkuSebni dobé podle svych sil zptisobenou $kodu. Stejné neuspokojiva je situace u
okresnich soudt ve slovenskych krajich. V Zapadoslovenském kraji vénuje pozornost ustanoveni § 59
odst. 2 tr. zak. okresni soud v Levicich, ostatni okresni soudy nevyvijeji v tomto sméru dostatecnou
aktivitu. Ve Stredoslovenském kraji nebyl pri provérce provedené presidiem krajského soudu zjiStén
ani jeden pripad ulozeni povinnosti k nahradé Skody podle § 59 odst. 2 tr. zak. Zcela nedostatecné
vyuzivaji tohoto zdkonného ustanoveni i okresni soudy ve Vychodoslovenském kraji.

Pri uklddani téchto omezeni a podminek musi soudy vychazet pouze ze zakonnych ustanoveni o ucelu
a vymére trestu a nesmi byt ovlivnény jinymi ivahami, napr. obavou z obtizi pri zjistovani, zda
podminéné odsouzeny ve zkuSebni dobé vyhovél ulozenym podminkam.

Méstsky soud v Praze v této souvislosti upozornil, ze nékteré obvodni soudy vysvétluji nedostatecné
vyuzivani tohoto zdkonného ustanoveni tim, Zze vyrokem podle § 59 odst. 2 tr. zdk. mize byt
odsouzeny dezorientovan vzhledem ke soucasné vyslovenému vyroku podle § 228 tr. r'., nebot se
muze domnivat, ze staci, aby nahradil $kodu az tésné pred uplynutim zkus$ebni doby.)

Pripad tohoto druhu se vyskytl u okresniho soudu v Ostravé, kde bylo ve véci sp. zn. 9 T 29/67 ulozeno podle §
228 tr. . obvinénému L. O., aby poSkozené nahradil skodu ve vysi 2.600.- K¢s. Soucasné byl vysloven vyrok
podle § 59 odst. 2 tr. zék., aby obvinény ve zkuSebni dobé podle svych sil nahradil $kodu zpisobenou trestnym
¢inem. Béhem zkuSebni doby pozaddala poSkozena o vykon soudniho rozhodnuti. ktery byl usnesenim téhoz
soudu sp. zn. E 3095/67 povolen. V odvolani proti tomuto usneseni obvinény namital. Ze neni s plnénim dluhu v
prodleni, protoze muze pohledavku poskozené splatit az do konce zku$ebni doby.

Dusledkiim nespravného pochopeni vzajemného vztahu vyroku podle § 59 odst. 2 tr. zék. a podle §
228 tr. . musi soud c¢elit radnym vysvétlenim v odtivodnéni rozsudku, ze povinnost odsouzeného,
vyslovena podle § 59 odst. 2 tr. zak. nebrani poSkozenému, aby pripadné jiz i v pribéhu zku$ebni
doby uplatnil sva prava véritele z titulu nesplnéni dluhu z nédhrady Skody, a Ze tedy timto vyrokem se
neodklada vykonatelnost vyroku o povinnosti k nahradé skody podle § 228 tr. r.

Uplatnéni vychovnych cilt, sledovanych uloZzenim povinnosti k ndhradé skody podle § 59 odst. 2 tr.
zak. je do jisté miry zavislé na tom, zda, pripadné kdy poskozeny vyvine sam aktivitu k vymahani
prisouzené nahrady Skody. Z tohoto hlediska je v podstaté spravny nazor presidia krajského soudu v
Brné, ze otazku, zda podminéné odsouzeny nahradil podle svych sil Skodu, 1ze zodpovédét kladné i
tehdy, jestlize poSkozeny svij narok vymahal béhem zkuSebni doby cestou vykonu rozhodnuti.
Skutec¢nost, ze poskozeny muze, ale nemusi ve zkuSebni dobé vést na prisouzenou ¢éstku nahrady
Skody vykon rozhodnuti, v§ak nemuze branit soudu ulozit podminéné odsouzenému zminénou
povinnost ve smyslu § 59 odst. 2 tr. zédk. jako podminku osvédceni. Vyznam této povinnosti se plné
uplatni zejména v pripadech, kdy poskozeny z jakychkoliv divodu nevyvine plnou aktivitu k ziskani
ndhrady skody a neuplatni sdm vSechny pravni prostredky, které mu za tim ucelem zdkon poskytuje.
Postoj poskozeného k vymahani ndhrady skody zpravidla neni soudu pri ukladani podminéného
trestu odnéti svobody jesté znam. Proto s vyjimkou pripadi, kdy soud jiz pri vyhlaSovani rozsudku vi,
ze aktivni usili odsouzeného k poskytnuti odskodnéni poskozenému neprichéazi v ivahu, je na misté
vzdy zavazat odsouzeného, aby svou snahou odcinit majetkovou ijmu poskozeného prispél ke splnéni
vychovného smyslu podminéného odsouzeni.



V souvislosti s touto problematikou vyslovilo presidium krajského soudu v Ostravé nazor, zZe pri nizké
Skodé mize soud stanovit pro povinnost odsouzeného k nahradé $kody podle § 59 odst. 2 tr. zak.
kratsi termin, nez je zkusebni doba.

Zakon moznost takového postupu nevylucuje; o tom svédci skutecnost, ze splnéni podminky se v § 60
odst. 1 tr. zak. nevaze ve vSech pripadech nutné na uplynuti celé zkuSebni doby. Soud muze
rozhodnout pripadné jiz béhem zkusSebni doby, Ze se vykona trest, jestlize odsouzeny ve zkuSebni
dobé mj. nevyhovél ulozenym podminkam. Proto neni mozno souhlasit s ndzorem, uverejnénym v
Komentari k trestnimu zdkonu (Orbis-Praha 1964, str. 189), Ze ve vyroku o nahradé skody podle sil
nelze stanovit lhitu krat$i nez je zkuSebni doba. AvSak pri pripadném stanoveni krat$i lhtty pro
nahradu Skody podle sil odsouzeného nez je zkusebni doba, by bylo treba zvlast peclivé zjistovat a
zduvodnit v rozsudku nejvhodnéjsi délku takto zkracené lhity vzhledem k moznosti odsouzeného
dostéat podmince, tedy zejména vzhledem k jeho vydélkovym, majetkovym a jinym osobnim poméram.
V pripadé, ze by objektivné nebylo v silach odsouzeného nahradit $kodu ve stanovené kratsi lhute,
nebylo by mozno trvat na splnéni této podminky a vyvozovat tak z toho dusledky pro osvédceni, ani
kdyby po uplynuti této zkracené lhuty odsouzeny do konce zkuSebni doby jiz $kodu nahradit mohl,
napr. proto, ze se zménily jeho finanéni poméry. Pokud vSak pro nahradu skody podle sil
odsouzeného ve smyslu § 59 odst. 2 tr. zak. nestanovi soud krat$i lhatu, mize odsouzeny nahradit
Skodu béhem celé zkuSebni doby. Nelze proto souhlasit s nazorem presidia krajského soudu v Brné,
Ze nemusi byt povazovano za splnéni podminky, kdyZz odsouzeny nahradil Skodu az ke konci zkuSebni
doby, ackoli tak mohl ucinit drive. Rovnéz neni mozno souhlasit s ndzorem presidia krajského soudu
v Plzni, Ze povinnost k nahradé skody podle § 59 odst. 2 tr. zak. je nadbytec¢na v pripadech, kdy soud
spolu s vyrokem o nahradé Skody povoli podle § 228 odst. 2 véta druhd tr. . odsouzenému splatky.
Okolnost, ze povinnost k ndhradé Skody podle § 228 tr. I. je modifikovana stanovenim splatek, nic
nemeéni na shora vylicené zasadné odlisné funkci tohoto vyroku od vyroku podle § 59 odst. 2 tr. zak. I
v pripadech, kdy soud povoli podle § 228 odst. 2 tr. I'. splatky na nahradu Skody, podnécuje vyrok
podle 59 odst. 2 tr. zdk. odsouzeného ke snaze dostat stanovenym splatkam a tim prispiva k
vychovnému plsobeni podminéného trestu. Pokud by odsouzeny svévolné nesplnil stanovené splatky
a Skodu podle svych sil nenahradil, rozhodl by soud, ze se trest vykonad, stejné jako kdyby splatky
povoleny nebyly. Neni tedy zadny duvod povazovat v téchto pripadech vyrok podle § 59 odst. 2 tr.
zak. za nadbyte¢ny nebo neucelny.

Vyrok o povinnosti nahradit skodu podle sil podminéné odsouzeného nemusi obsahovat presnou vysi
Skody, jiz se tento vyrok tyka. To neni v rozporu s pozadavkem urcitosti a kontrolovatelnosti
priméreného omezeni. Presna vyse Skody, kterou ma odsouzeny nahradit, nemusi byt trestnimu
soudu v dobé vyhlasovani rozsudku vzdy zndma. Staci, bude-li zndma béhem zkusebni doby tak, aby
odsouzeny mohl v této dobé skodu (prip. podle svych sil jeji ¢ast) nahradit. Povinnost k nahradé
Skody se muze lisit od vySe $kody zjisténé ve vyroku o viné. Tak tomu bude napf. u trestnych ¢ina,
jimiz byla zpusobena z nedbalosti Skoda pri plnéni pracovnich ukolt nebo v pfimé souvislosti s nim,
kde zjistovani vSech skutecnosti rozhodnych pro rozsah nahrady skody podle § 179 a nasl. zakoniku
prace nékdy presahuje moznosti trestniho soudu. Vyrok podle § 59 odst. 2 tr. zak. o povinnosti
odsouzeného nahradit Skodu podle svych sil, zahrnuje v takovych pripadech i povinnost odsouzeného
snazit se splnit ze své strany vSechny predpoklady pro to, aby soud nebo organizace mohly stanovit
rozsah jeho povinnosti k ndhradé skody. Pokud by odsouzeny v téchto pripadech nenahradil ve
zkusebni dobé skodu proto, Ze sama poskozena organizace nevyvinula potrebnou spolutcast na
stanoveni rozsahu nahrady Skody (napr. urCeni podilu ndhrady pri spole¢né odpovédnosti za
schodek), nebylo by mozno pri rozhodovani o osvédceni vyslovit, Ze odsouzeny nesplnil stanovenou
podminku.

2. K omezeni pozivani alkoholickych napoju.

Tento druh omezeni je v ruznych konkrétnich formach v praxi okresnich soudu relativné nejcastéji



uzivan, i kdyz ani zde neni rozhodovani vzdy uspokojivé. Napr. z prehledu, ktery sestavilo presidium
krajského soudu v Ostrave, l1ze zjistit, Zze zatim co v I. pololeti 1967 ulozily okresni soudy v kraji 812
pachatelim trestnych ¢inl, spachanych pod vlivem alkoholu, podminény trest odnéti svobody,
doplnily toto odsouzeni nékterou formou omezeni v pozivani alkoholu jenom u 101 odsouzenych, tedy
jen u kazdého osmého pachatele. I v ostatnich krajich je rada rozsudka, v nichz nebyla uloZena
odsouzenému nékterd forma tohoto druhu omezeni, ackoli pro uloZeni omezeni byly duvody.

Napr. okresni soud v Bratislavé-mésto ve véci sp. zn. 18 T 28/65 neulozil bez nalezitého zdivodnéni spolu s
podminénym odsouzenim obvinénému uvedené omezeni ani ambulantni protialkoholni 1é¢bu, ackoli se jednalo
o pachatele. ktery se pod vlivem alkoholu dopoustél castéji vytrznosti. bil manzelku, rusil sousedy a lékar u néj
doporucoval natizeni protialkoholniho 1é¢eni.

Podobné okresni soud v Nitre ve véci sp. zn. 3 T 119/67 nedoplnil podminény trest odnéti svobody zdkazem
pozivat ve zkuSebni dobé alkoholické napoje, ackoli odsouzeny jiz fadu let projevoval vyrazné sklony k opijeni,
v opilosti pachal vytrznosti a jeho nemirné pozivani alkoholu mélo neptiznivy vliv na hmotné zajiSténi jeho
rodiny.

Okresni soud v Usti nad Labem ve véci sp. zn. T 700/66 nespravné neulozil omezeni tykajici se pozivéni
alkoholickych népoju ridiCi z povolani, ktery se dopustil trestného ¢inu opilstvi podle § 201 tr. zak., prestoze
obvinény mél sklony k nadmérnému pozivani alkoholickych népoju.

Uginnost tohoto druhu omezeni je ¢asto sniZovéna stereotypnosti, s niZ je okresni soudy ukladaji,
zejména ve formé zakazu nadmérného pozivani alkoholu, a to i tam, kde pro tuto mirnéjsi formu
omezeni nejsou podminky. Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu, vyjadrené v rozboru Pls 7/66, Ze u
chronickych alkoholikli se zakaz jenom nadmérného piti alkoholickych napoji miji u¢inkem, pronika
do praxe soudi jen zvolna.

Okresni soud v Pre$ové odsoudil ve véci sp. zn. 3 T 504/66 obvinéného S. M. za to, Ze v opilosti zbil manZelku a
zpUsobil ji zranéni s néslednou pracovni neschopnosti, k podminénému trestu odnéti svobody na 6 mésict, s
omezenim, Ze ve zkuSebni dobé nesmi pozivat nadmérné mnozstvi alkoholickych napoji. Obvinény se Casto
opiji a pod vlivem alkoholu se dopousti nésilnosti a vytrznosti. Toto jeho jednani bylo jiz nékolikrat projednano
komisi pro ochranu verejného poradku pri MNV, kde sice sliboval, Ze necha opijeni, ale slib nikdy nesplnil.
Jeho navyk na alkohol je jiz tak silny, ze pouhy zékaz nadmérného pozivani nemuze vést k cili, protoze
odsouzeny jiz neni patrné schopen po poziti priméreného mnozstvi alkoholu vcas s pitim prestat. Proto mu mél
soud zakézat jako podminku osvédCeni pozivani alkoholickych népoji v jakémkoliv mnozstvi a mél zjistovat
podminky pro natizeni ambulantniho, prip. istavniho protialkoholniho 1éCeni.

Pri provérce bylo zjiSténo, ze mezi presidii krajskych soudl neni jednotny nézor na
kontrolovatelnost ruaznych forem omezeni pozivani alkoholickych napeoju. Napr. presidium
krajského soudu v Banské Bystrici se kriticky vyjadrilo k rozhodnuti okresniho soudu v Dolnim
Kubiné sp. zn. 1 T 42/67, jimz byl mladistvému obvinénému I. L, ulozen spolu s podminénym trestem
odnéti svobody zakaz pozivat alkoholické napoje. Podle nazoru presidia neni kontrola takto
ulozeného omezeni moznd, protoze se neda zjistit, zda odsouzeny nepoziva alkoholické napoje doma
a v mensim mnozstvi.

Podobné presidium krajského soudu v Plzni ma pochybnosti o tom, zda ma byt ukladén absolutni
zdkaz pozivani alkoholu, ktery povazuje za dalekosahlé omezeni; je toho nazoru, Ze poruseni tohoto
zakazu v malé mire by nemohlo vést k vysloveni, Ze odsouzeny nevyhovel ulozené podmince.

Naproti tomu presidium krajského soudu v Usti nad Labem zastava stanovisko, Ze neulozi-li soud
odsouzenému povinnost uplné abstinence, neni kontrola omezeni prakticky mozna. Presidium
krajského soudu v Ostravé sice nevylucuje moznost vyslovit omezeni vztahujici se na nadmérné
pozivani alkoholu, ale spatruje obtize v kontrole, do jaké miry se u konkrétniho obvinéného projevi
nadmeérnost pozivani alkoholickych népoju.



Presidium krajského soudu v Bratislavé je toho nazoru, ze zdkaz pozivani jakéhokoli mnozstvi
alkoholu je lépe kontrolovatelny a jeho poruseni lze snaze posoudit z hlediska subjektivni stranky
odsouzeného nez zdkaz nadmeérného piti alkoholu. Omezeni ve formé zakazu pozivani nadmérného
mnozstvi alkoholickych népoji povazuje zdsadné za velmi neurcité, které si odsouzeny muze
libovolné vysvétlovat.

V soudni praxi Ize uzivat obou forem omezeni pozivani alkoholickych napoju. To bylo uvedeno jiz v
rozboru pléna Nejvy$siho soudu Pls 7/66, kde je téz zduvodnéno, ve kterych pripadech nestaci
zakdzat odsouzenému jenom nadmérné piti alkoholu. Tim je souCasné i receno, Ze naopak tam, kde
lze od odsouzeného ocekavat jesté sebekontrolu pri piti alkoholickych néapojli, je mozné vymezit
zdkaz pozivani alkoholu volnéji. Jednostranné namitky, ze jedna nebo druhé forma omezeni jsou
nekontrolovatelné, neni mozno povazovat za opravnéné, protoze vychazeji z abstraktniho chapani
problému. Zakaz pozivat jakékoli mnozstvi alkoholu neni dalekosahlym omezenim pachatele, ktery
ztraci sebekontrolu ihned, jakmile zaCne poZzivat alkohol. Pro takového pachatele je absolutni zdkaz
pozivat alkohol primérenym omezenim. Neprimérenym omezenim by vsak byl zdkaz v této formé u
odsouzeného, ktery se opije jen zridka a ktery je jeSté schopen po poziti priméreného mnozstvi
alkoholu se ovladnout a vCas s pitim prestat. Ke zjisténi, jaké jsou z tohoto hlediska dispozice
obvinéného k pozivani alkoholu, potrebuje soud odborné vysetreni lékare nebo protialkoholni
poradny.

Namitky, ze pri absolutnim zdkazu pozivani alkoholu by nebylo mozné kontrolovat, zda odsouzeny
poziva alkoholické napoje doma, nebo zda porusil tento zakaz v malé mire, i namitky opacného razu,
Ze neni mozno kontrolovat, zda odsouzeny ve zkuSebni dobé poZzival alkohol nadmérné, nejsou
dolozeny konkrétnimi priklady a neprameni zfejmé z praktickych poznatku presidii krajskych soudd.
skuteCnost, ze omezeni v této podobé se uklada v soudni praxi jiz radu desetileti (srov. napr. Vazny:
rozh. ¢. 1964 z roku 1925 nebo rozh. ¢. 8/1956 Sb. rozh. trest. aj,), a Ze se po celou tuto dobu provadi
kontrola, zda podminéné odsouzeni vyhovéli ve zkuSebni dobé tomuto omezeni. Pri tom za
nadmérné je nutno povazovat takové pozivani alkoholickych népoju, které ma charakter urcité
opakovanosti, neni tedy jednorazové nebo zcela ojedinélé (arg.: zakazuje se ,pozivani” nikoli
,POZiti“) a mnozstvi pozitého alkoholu se projevuje charakteristickymi priznaky v chovani a jednani
osoby, ktera alkohol pozila, jako je napr. mnohomluvnost, setrela vyslovnost, otupeni nebo ztrata
vnimavosti, uvolnéni morélnich zabran apod. Nadmérné pozivani alkoholickych népoju (abusus
alkoholu) muze v$ak byt charakterizovéano i tim, Ze alkohol je poZivan za nevhodné situace (napr. pri
rizeni motorového vozidla) nebo v nevhodném prostredi (napr. v nékterych zaméstnanich) atd.
Naproti tomu primérené pozivani alkoholickych népoju lze pripustit u odsouzeného, ktery muze
ovladnout svou vili, kolik alkoholu vypije, pokud nejde o néktery pripad zminéného pozivani alkoholu
za nevhodné situace. Pozivani alkoholu u takovych osob samo o sobé nemad za nasledek zminéné
spolecensky nezadouci stavy spojené s alkoholickym abusem, jednak nevede k aktualnimu nebezpeci,
ze odsouzeny bude pod vlivem malého mnozstvi alkoholu pokracovat v piti az do opilosti.

Podle téchto hledisek lze tedy pomérné jednoznacné kontrolovat, zda odsouzeny ve zkusebni dobé
vyhovél nebo nevyhovél podmince, jejimz obsahem bylo omezeni nadmérného pozivani alkoholu.

Avs$ak i omezeni, vyslovené ve formé zdkazu pozivani jakéhokoliv mnozstvi alkoholickych napoju lze v
postacitelné mire kontrolovat. I zde plati to, co bylo receno shora, Ze za nesplnéni podminky neni
mozno povazovat jen jednorazové, ve zkuSebni dobé zcela ojedinélé poziti alkoholického néapoje.
Opakované nebo dokonce soustavné;jsi pozivani alkoholu vsak vede odsouzeného - pokud mu bylo
spravné ulozeno omezeni v této striktni formé - k opakovanému opijeni. Proto je nutno v takovém
pripadé vyslovit, Ze se odsouzeny neosvédcil, protoze nesplnil ulozenou podminku. K namitce, ze
nelze kontrolovat, zda odsouzeny nepoziva alkohol ,tajné“, napr. ve svém byté, je nutno uvazit, ze
smyslem uloZeného omezeni je dosahnout, aby pachatel zil rddnym Zzivotem pracujiciho ¢lovéka. V



pravni oblasti (na rozdil od oblasti mravni) se posuzuje, zda jedinec Zije radnym zivotem pracujiciho
¢lovéka podle vnéjsich projevu jeho vztahu ke spole¢nosti. Pokud by se tedy pripadné ,tajné”
pozivani alkoholu podminéné odsouzenym neprojevilo navenek (napr. v jeho pracovni moralce, ve
vztahu k rodiné, k zachovavani verejného klidu a poradku atd.), nemohlo by ovlivnit zjiSténi soudu o
zpusobu zivota odsouzeného ve zkuSebni dobé.

Soudni praxe dosud dostateéné nevyuziva omezeni ve formé prikazu, aby se odsouzeny ve zkusebni
dobé podrobil ambulantnimu protialkoholnimu léceni. Uzivani této uc¢inné formy omezeni v
praxi okresnich soudi zjistila jenom néktera presidia krajskych soudu (presidium Méstského soudu v
Praze a krajskych soudi v Praze, Hradci Kralové, v Usti nad Labem a v Ostravé), a to je$té jen v
ojedinélych pripadech. V ostatnich krajich nebyla tato forma omezeni v I. pololeti 1967 ukladéna.

Ambulantni protialkoholni 1é¢eni maji soudy ukladat jako podminku osvédcCeni vSude tam, kde je z
dosavadniho zZivota odsouzeného zrejmé, ze bez takového 1é¢eni nelze ocekavat, ze by se ve zkusebni
dobé neopijel, ze vSak neni jesté nutné jej 1écit tstavné a vytrhovat ho proto z jeho normélniho
zpusobu zivota. K takovému zavéru muze soud dospét obvykle jen na zakladé odborného vyjadreni
lékare nebo protialkoholni poradny (srov. téz Prz 18/67). Je nutno souhlasit s ndzorem presidia
Méstského soudu v Praze, Ze toto odborné vyjadreni by mélo byt zpravidla opatreno jiz v pripravném
Iizeni. ProtoZe povinnost podrobit se tomuto ambulantnimu léCeni muZze odsouzeny splnit kdykoli ve
zkusSebni dobé, ktera je zpravidla podstatné delSi nez je doba 1é¢eni, je vhodné, aby spolecné s
timto omezenim soud vyslovil i zakaz pozivani alkoholickych napoju ve zkusebni dobé. Totéz
plati i pro pripad, kde soud uklada podminéné odsouzenému ustavni ochranné léc¢eni podle § 72 odst.
2 pism. b) tr. zdk. Takovy zdkaz se vSak musi tykat pozivani jakéhokoli mnozstvi alkoholu. Je
nespravné a navzajem v rozporu, kdyz soud vedle povinnosti podrobit se ambulantnimu
protialkoholnimu lé¢eni ulozi podminéné odsouzenému zakaz jenom nadmérného pozivani alkoholu;
tim na jedné strané vyjadruje skutecnost, ze bez 1é¢eni se odsouzeny nemuze zbavit chorobného
navyku piti alkoholickych népoji a na druhé strané toto piti - tfebas jen v mensim rozsahu - toleruje.
Lékarské poznatKky svédci o tom, ze ambulantni protialkoholni lé¢cbha nemuze byt uspésna u
osoby, ktera soucasné zcela neabstinuje.

Napft. okresni soud v Ostravé ve véci sp. zn. 3 T 43/67 odsoudil obvinéného J. P. pro trestny ¢in ttoku na
verejného Cinitele podle § 155 odst. 1 pism. b) tr. zak. k trestu odnéti svobody na 15 mésict, jehoz vykon
podminéné odlozil na zkusSebni dobu 3 let pod podminkou, ze ve zkuSebni dobé se vystrihd nadmérného
pozivani alkoholickych napoju a podrobi se ambulantni protialkoholni 16¢bé.

I z dalsiho rozhodnuti téhoz okresniho soudu ve véci sp. zn. 9 T 84/67 je patrné, ze si soud dostatecné
neuvédomil nutnost naprosté abstinence odsouzeného k tomu, aby se mohlo dosdahnout u¢elu ambulantniho
protialkoholniho 1é¢eni. Soud ulozil obvinénému M. R. podminku, Ze se ve zkuSebni dobé zdrzi nadmérného
pozivéani alkoholickych napoju a za tim GCelem se podrobi ambulantnimu protialkoholnimu 1é¢eni.

Vzhledem k tomu, Ze ambulantni protialkoholni 1é¢eni ma byt ukladéano jenom tam, kde je to
nezbytné k dosazeni ucelu podminéného trestu odnéti svobody, jevi se nerealnou namitka presidia
krajského soudu v Plzni, Ze by se nemohlo vyslovit, Ze se odsouzeny neosvédcil, kdyby ve zkuSebni
dobé zil rddnym zivotem pracujiciho ¢lovéka, nepozival nadmérné alkohol, ale ambulantnimu léceni
by se nepodrobil. Takovy pripad by svédc¢il o tom, ze ulozeni ambulantniho protialkoholniho 1é¢eni
nebylo spravné, protoze nebylo pro konkrétniho odsouzeného primérenym omezenim. Uvedena
namitka vSak nemuze byt argumentem pro to, aby se ambulantni 1é¢eni viilbec neukladalo jako forma
priméreného omezeni, Uvedeny néazor presidia krajského soudu vyplyva patrné z nedocenéni
nutnosti pristupovat k uklddani primérenych omezeni individualné podle potieb prevychovy
konkrétniho odsouzeného.

V souvislosti s nadmérnym pozivanim alkoholickych népoju ukléddaji soudy obvinénym podle § 59
odst. 2 tr. zak. omezeni v riznych jinych forméach. S takovymi formami lze souhlasit, pokud vyjadruji



primérené omezeni, které je mozno kontrolovat.

Nelze povazovat za nespravné omezeni, které ulozil okresni soud v Ziliné ve véci sp. zn. 3 T 357/67
obvinénému S. K., ktery vzdy po vyplaté mzdy nechodil do préce, vysedaval v hostincich, kde se opijel a v
opilosti pachal vytrznosti. Soud zakazal obvinénému ve zkusebni dobé navstévovat hostince a jiné vycepni
mistnosti za Gcelem pozivani alkoholickych napoju.

Podobné ulozil okresni soud v Ceské Lipé ve véci sp. zn. 2 T 111/67 obvinénému J. K. zdkaz navitévovat
pohostinské podniky za uc¢elem pozivani alkoholickych napoju.

V této podobé je omezeni primérené a muze byt i kontrolovatelné. Pripominka presidia krajského
soudu v Usti nad Labem, Ze takto vyslovené omezeni se ned4 radné sledovat, je prili$ pausalni. Lze
souhlasit s tim, Ze u obyvatel velkych mést by zpravidla bylo obtizné toto omezeni kontrolovat. Ale v
mensSich obcich, zejména tam, kde je napr. jen jeden hostinec a kde se lidé navzajem znaji, lze
kontrolu tohoto omezeni Gspésné zajistit tim, Ze se 0 omezeni vyrozumi mistni narodni vybor.

Neprimérenym by obvykle bylo omezeni, kterym by se odsouzenému zakazovalo navsStévovat
hostince, restaurace nebo jiné vycepni podniky bez ohledu na tucel, za nimz takovy podnik navstivi
(napt. okresni soud Dolni Kubin ve véci sp. zn. 1 T 105/67, okresni soud v Usti nad Orlic{ aj.).
Pohostinské provozovny jsou verejnymi mistnostmi, které 1ze navstévovat i za jinym ucelem nez k
pozivéani alkoholickych napoju. V radé obci slouzi tyto provozovny za spoleCenska strediska, 1ze se
tam vzdy najist, prip. pit i nealkoholické népoje. Proto neni zpravidla duvodu, aby se odsouzenym
zakazovala navstéva téchto provozoven za jinym tcelem, nez za ucelem piti alkoholickych napoju.

Obsahoveé stejny vyznam jako zdkaz nadmérného pozivani alkoholickych napoji ma i omezeni, aby se
odsouzeny ve zkusebni dobé ,neprivadél do podnapilého stavu“ nebo aby se ,vyvaroval nadmérného
pozivani alkoholickych népoju“ (obvodni soud pro Prahu 6 sp. zn. 1 T 91/67). Takovato formulace
neni v rozporu se smyslem § 59 odst. 2 tr. zak. Naproti tomu formulace, aby se odsouzeny ve
zkuSebni dobé ,neprivadél do podnapilého stavu a pokud mozno dodrzoval naprostou abstinenci”
(tyz soud ve véci sp. zn. 1 T 82/67) je spravna jen v prvni poloviné. Omezeni, aby odsouzeny pokud
mozno dodrzoval abstinenci, je neurcité a nezavazné a proto i nekontrolovatelné. Podobneé i
podminka, aby odsouzeny ,omezil pozivani alkoholickych napoji“ (okresni soud Déc¢in sp. zn. 5 T
39/67) je neurcita, neni ji mozno ucinné kontrolovat a nevylucCuje, aby odsouzeny se i pri jejim
dodrzeni ve zkuSebni dobé neopijel, trebas ne tak Casto jako drive.

Nékdy neprispiva ke kontrolovatelnosti omezeni ani premira snahy o jeho detailni konkretizovani,
napr. zdkaz pozivat ,koncentrované alkoholické napoje” (okresni soud Prostéjov) a nebo zase naopak
odkaz na konkrétni povinnosti vydané jinym orgdnem - napr. vyrok, aby odsouzeny ,pokud jde o jeho
navyky nadmérného pozivani alkoholickych napoju, respektoval pokyny protialkoholni poradny, u
které je zapsan jako alkoholik” (okresni soud Nachod).

Presidium krajského soudu v Ostravé upozornilo na nejednotnost pri posuzovani podminek pro
primérené omezeni ve vztahu k trestné ¢innosti, pro niz se omezeni v rdmci podminéného trestu
uklada. Nékteré okresni soudy ukladaji primérené omezeni vylué¢né s prihlédnutim k obecnému
hledisku, aby odsouzeny vedl ve zkuSebni dobé radny zivot pracujiciho ¢lovéka, tedy jenom s
ohledem na nedostatky obvinéného vuci spole¢nosti, aniz se sleduje také vztah omezeni ke
spachanému trestnému cinu.

Okresni soud v Sumperku odsoudil ve véci sp. zn. 3 T 107/67 obvinéného M. V. pro trestny ¢in neopravnéného
uzivani véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 133 odst. 1 tr. zak., ktery spocival v tom, Ze obvinény
vzal bez souhlasu spravy spoju postovni auto a havaroval s nim. Spolu s podminénym trestem odnéti svobody
soud vyslovil jako podminku osvédceni, aby odsouzeny podle svych sil nahradil zplisobenou $kodu a ve
zkuSebni dobé se zdrzel nadmérného pozivani alkoholickych napoju. Pri tom v$ak nebylo zjisténo, ze by se ¢inu



dopustil pod vlivem alkoholu. Omezeni odivodnil soud tim, Ze obvinény poziva obcas alkoholické napoje.

Obdobné okresni soud v Olomouci ve véci sp. zn. 1 T 11/67 uznal obvinéného J. D. vinnym trestnym ¢inem
utoku na verejného cinitele podle § 156 odst. 2 tr. zak., jehoZ se dopustil ve strizlivém stavu. Presto mu soud
ulozil s podminénym trestem odnéti svobody omezeni, aby se ve zkuSebni dobé zdrzel nadmérného pozivani
alkoholickych napoji. Tento vyrok oduvodnil tak, Zze ,obvinény je lehkovazny a podléha casto vlivu
alkoholickych napoju, takze je treba, aby ve zkuSebni dobé bylo na néj pisobeno i v tomto sméru.

Takové Siroké pojeti primérenosti omezeni neni v souladu se zdkladnimi zdsadami ukladani trestu. V
rozboru pléna Nejvys$siho soudu Pls 7/66 bylo v této souvislosti zduraznéno, ze zasada legality trestu
vyjadruje myslenku, Ze trest lze ukladat jenom za trestny ¢in, kterym byl pachatel uznan vinnym.
Vzhledem k tomu, Ze i primérené omezeni je soucasti podminéného trestu a tvori jeho obsah, je
nutno mit pri ukladani omezeni na zreteli, zda se pri pachani trestného ¢inu projevila nebo spachani
tohoto ¢inu ovlivnila okolnost, ktera ma byt primérenym omezenim paralyzovana. Ukladat omezeni,
které by sice mohlo prispét k prevychové odsouzeného, ale které nema zadny vztah ke
spachanému trestnému cinu, neni v souladu se zakonem.

Pokud jde o nadmérné pozivani alkoholickych nédpoju, neni tedy zpravidla spravné ukladat jeho
omezeni v pripadech, kdy trestny ¢in nebyl spachén pod vlivem alkoholu. AvSak tam, kde motivem
trestné Cinnosti bylo pachatelovo nemirné pozivéani alkoholu, napf. u majetkovych trestnych ¢ina,
jejichz spachanim si pachatel chtél opatrit prostfedky k uspokojovani téchto svych sklonu, l1ze
povazovat omezeni v piti alkoholickych napoju za primérené omezeni.

Soucasné s ulozenim nékteré formy omezeni v pozivani alkoholickych napoju musi soud zajistit
ucinnou kontrolu tohoto omezeni. V tomto sméru bylo soudim uloZeno v ¢l. V. instrukce ministerstva
spravedlnosti z 27. listopadu 1965 ¢j. 1259/65 - L o ucasti soudl v boji proti alkoholismu, aby
zajistily vhodnou pravidelnou kontrolu, zda odsouzeny dodrzuje ulozené omezeni. Za tim ucelem
soud ohlasi odsouzeného do evidence a lé¢ebné péce prislusnému protialkoholnimu zdravotnickému
zarizeni a pozada toto zarizeni o zpravu v pripadé, ze by se odsouzeny nadale oddaval nadmérnému
pozivani alkoholickych napojl; soucasné soud pozada zdravotnické zarizeni, aby po uplynuti
zkuSebni doby podalo celkovou zpravu o osobé odsouzeného. Kromé toho vyrozumi soud zpravidla i
prislusny odborovy orgén, prip. MNV o ulozeném zakazu pozivani alkoholickych napoju a pozada o
sledovani, jak se odsouzeny podrobuje uloZzenym omezenim a jak se chova.

Pri provadéni kontrolniho pruzkumu se jenom néktera presidia krajskych soudu zabyvala tim, jak se
v praxi okresnich soudu uplatiiuji tyto pokyny pro kontrolu omezeni. Podle poznatka presidia
Meéstského soudu v Praze obvodni soudy sice podavaji zpravy o ulozenych omezenich zdravotnickym
odborum ONV nebo MNV mista bydli$té odsouzeného, ale dale jiz podle zminéné instrukce disledné
nepostupuji. Praxe obvodnich soudu vyzaduje v tomto sméru podstatné zlepSeni.

Podle zjistén{ presidia krajského soudu v Usti nad Labem vyvinuly jen nékteré okresni soudy
iniciativu pri zajisStovani kontroly ulozeného omezeni. Napr. okresni soud v Lounech pravidelné
spolupracuje s protialkoholni poradnou OUNZ v Lounech, od niZ vyZaduje zpravy o vykonu
primérenych omezeni. Do kontroly téchto omezeni jsou zapojeni i soudci vykonavajici funkci soudce
vedle zaméstnéani a divérnici péce o déti. RovnéZ okresni soud v Ceské Lipé uzce spolupracuje s
protialkoholni poradnou, od niz vyzaduje ve dvou az ¢tyrmési¢nich lhatach zpravy o prubéhu
ambulantniho protialkoholniho 1é¢eni. U dal$ich soudt je vSak ve sméru kontroly ulozenych omezeni
rada nedostatk.

Ve Stfedoslovenském kraji s vyjimkou okresnich soudl v Ziliné a v Martiné soudy nevedou evidenci o
ulozenych omezenich, coz oduvodiuji tim, ze jednaci rad ani pokyny pro vedeni rejstriku T na tuto
evidenci nepamatuji.



Podle zjisténi presidia krajského soudu v Ostravé okresni soud v Karviné pri zkoumani, jak
odsouzeny dodrzuje ulozené omezeni, provadi jiz béhem zkuSebni doby pohovory s takovymi
odsouzenymi, kteri pres ulozené omezeni znovu zacinaji pozivat nadmérné alkohol. S touto praxi
okresniho soudu nutno vyslovit souhlas, protoze v maximalni mire vyjadruje tendence individualniho
pristupu k prevychovnému procesu béhem podminéného trestu. Predpoklada vsak podstatné ¢astéjsi
vyzZadovani zprav o obvinénych, nez jenom v dosavadnich jednoro¢nich lhutéch stanovenych pro
podminéné odsouzeni.

3. K omezeni v souvislosti s trestnym ¢inem zanedbani povinné vyzivy.

V rozboru pléna Nejvyssiho soudu Pls 7/66 se uvadi v souvislosti s podminénym odsouzenim za
trestny Cin zanedbéni povinné vyzivy podle § 213 tr. zék. jako vhodny druh priméreného omezeni
prikaz, aby odsouzeny ve zku$ebni dobé plnil Fadné vyzivné. Jde o jeden z druhl pozitivnich
omezeni, které jsou prostredkem k zajiSténi radného zivota odsouzeného ve zkusebni dobé.

K uklddani omezeni v této podobé vSak dochazelo ve zkoumaném obdobi jen méné Casto. Podstatné
castéji ukladaly soudy podminéné odsouzenym jako podminku osvédceni povinnost nahradit ve
zkusebni dobé dluzné vyzivné. Toto omezeni bylo uklddano témeér ve vSech krajich v pomérné
vétsSim poctu véci. Napr. v Severomoravském kraji byl tento druh omezeni ulozen u 18 % podminéné
odsouzenych pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. I v rozborech vétSiny
ostatnich krajskych souda se uvadi tento druh omezeni mezi omezenimi, kterd maji charakter
prikazu k tzv. pozitivnimu jednani. S vyjimkou presidia Méstského soudu v Praze také vSechna
presidia krajskych souda, v jejichz obvodu byl tento druh omezeni ulozen, je povazuji za spravnou a
pripustnou formu pfiméfeného omezeni. Napf. presidium krajského soudu v Usti nad Labem
zduraziuje, ze tato omezeni budou odsouzenym diraznym prostiedkem ke zméné jejich zavadného
postoje k potrebam nezletilych déti.

Konkrétni podoba tohoto omezeni byvé ruzna.

Napt. okresni soud v Sumperku ve véci sp. zn. 4 T 57/67 obvinéné A. M. podminéné odloZil trest odnéti
svobody pod podminkou, ze ,nejpozdéji do konce roku zcela vyrovna dluzné vyzivné.

TyZ soud uloZil ve véci sp. zn. 4 T 156/66 obvinénému C. S. podle § 59 odst. 2 tr. z4k., aby ,podle svych sil
splatil dluzné vyzivné“.

Obvodni soud pro Prahu 3 ve véci sp. zn. 2 T 51/67 formuloval vyrok podle § 59 odst. 2 tr. zak. takto :
»obvinénému se ukladd, aby nejpozdéji ve zkusebni dobé plné vyrovnal dluzné vyzivné ve vysi 3 866,- Kcs.

Tyz obvodni soud ve véci sp. zn. 1 T 26/67 ulozil obvinénému, aby ,podle svych sil v dobé co nejkratsi zaplatil
dluzné vyzivné“.

Z téchto i dalsich zjisténych prikladu je zrejmé, ze soudy v nékterych pripadech chapou povinnost k
nahradé dluzného vyzivného shodné s povinnosti podle § 59 odst. 2 véta za strednikem tr. zak.
nahradit podle sil odsouzeného $kodu, zpusobenou trestnym ¢inem.

Vyslovné to vyjadril okresni soud v Olomouci ve véci sp. zn. 5 T 33/67, kdyZ obvinénému J. v. za trestny cin
zanedbdni povinné vyzivy podle § 213 tr. zdk. ulozil podminény trest odnéti svobody s podminkou, zZe ,ve
zku$ebni dobé podle svych sil nahradi veskerou zptsobenou Skodu”.

Takové pojeti je vSak nespravné. Dluh pachatele trestného Cinu podle § 213 tr. zak., spocCivajici v
nezaplaceném vyzivném, neni dluhem ze skody zpusobené trestnym cinem, nybrz dluhem z
nesplnéné zakonné povinnosti, jejiz poruseni je samo trestnym jednanim, nikoli - jako u Skody -
nasledkem trestného jednani. Na skutecCnost, ze ¢astky dluzného vyzivného neni mozno povazovat za
skodu zpusobenou trestnym Cinem, bylo upozornéno rovnéz v rozboru a zhodnoceni praxe soudd o



adheznim rizeni Pls 3/67. Proto neni mozno souhlasit s tim, ze nahradu dluzného vyzivného by
bylo mozno ulozit jako podminku podle § 59 odst. 2 véta za strednikem tr. zak., ve formeé
povinnosti nahradit podle sil odsouzeného zptuisobenou skodu. Protoze vSak splnéni zdkonné
vyzivovaci povinnosti za minulou dobu jako plnéni rodicovské povinnosti je soucasti radného Zivota
pracujiciho Clovéka, neni vylouceno, aby odsouzenému byla tato povinnost ulozena jako
primérené omezeni podle § 59 odst. 2 véta pred strednikem tr. zak.

Néazor presidia krajského soudu v Plzni, Ze neni vhodné a je nadbyte¢né nebo dokonce nespravné,
aby v souvislosti s podminénym odsouzenim za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 tr.
zak. se jako forma omezeni uklddala povinnost platit ve zkuSebni dobé radné vyzivné, nelze
povazovat za prijatelny. Presidium argumentuje tim, ze postihem pachatele za to, Ze v zalované dobé
neplnil svou zékonnou vyzivovaci povinnost, mu bylo diirazné pripomenuto, jaké jsou v tomto sméru
jeho povinnosti a jak je jejich poruseni stihdno. Tim se mu dostalo i do budoucna ndlezitého varovani,
které v ném musi vzbudit védomi, Zze nedodrzovani téchto zakonnych povinnosti bude znovu trestné
stihano.

Primérené omezeni podle § 59 odst. 2 tr. zdk. je uklddano spolu s podminénym odkladem vykonu
trestu odnéti svobody a predstavuje specifickou népli tohoto odsouzeni. U¢elem podminéného
odkladu vykonu trestu je dosdhnout, aby u odsouzeného, u néhoz jsou pro to predpoklady, byl splnén
tcel trestu i bez jeho vykonu (§ 58 odst. 1 tr. z&k.). Ucel trestu je stanoven obecné v § 23 odst. 1 tr.
zak. tak, ze vedle ochrany spolecnosti pred pachateli trestnych Cint se trestem sleduje snaha
zabranit odsouzenému v dalsim pachani trestné Cinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedl radny Zivot
pracujiciho ¢lovéka. Tim se ma vychovné pusobit i na ostatni ¢leny spolecnosti. Omezeni svou funkci
podminky, bez jejihoz splnéni se odsouzeny neosveédci (§ 122 odst. 1 tr. I'., § 60 odst. 1 tr. zak.), mize
u konkrétniho odsouzeného pomoci zajistit splnéni tohoto ucelu trestu. U nékterych pachatela
nestaci, jestlize je jim jen v globalnim pozadavku obecné ulozeno vést radny zivot pracujiciho
clovéka, nybrz je tieba jesté i vyslovné, s ohledem na konkrétni zavady v jejich zivoté, které se
projevily ve spadchaném trestném ¢inu, jim zduraznit, ze bez splnéni konkrétni povinnosti nebo bez
omezeni konkrétniho nespravného navyku nebude rozhodnuto, ze se osvédcili. V takovych pripadech
neni ulozeni podminky, aby odsouzeny ve zkusebni dobé plnil rddné bézné vyzivné, nejen nadbytecné
nebo dokonce spravné, ale je v plném souladu se smyslem zdkonného institutu priméreného
omezeni, zakotveného v § 59 odst. 2 tr. zak. Argument presidia krajského soudu, ze uz samo
podminéné odsouzeni za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy musi v odsouzeném vzbudit védomi, ze
nedodrzovani zdkonné vyZzivovaci povinnosti bude znovu trestné stihdno, sméruje jenom k potrestani
za pripadny dalsi trestny Cin. Primérené omezeni je vSak soucasti trestu za predchozi jiz spachany
trestny Cin a plni tedy funkci tohoto trestu. Nesplnéni zakonné vyzivovaci povinnosti ve zkusebni
dobé - jde-li o nesplnéni podminky - ma vliv na vykon trestu za spachany trestny ¢in bez ohledu na
to, zda bude podédna obzaloba a odsouzeny znovu potrestan za novy trestny ¢in zanedbdani povinné

VyZivy.
4. K jinym druhum priméreného omezeni.

Kromé typickych forem omezeni uvedenych shora, at jiz ve formé zakazu nebo prikazu k pozitivnimu
jednéni, ukladaly soudy v nékterych pripadech i jiné druhy omezeni, individualizované podle
konkrétnich potreb prevychovy pachatele. V prevazné vétSiné slo o omezeni primérena. Soudy
peclivé vazily, jakym individualnim omezenim je treba doplnit podminény odklad vykonu trestu.
Napr. okresni soudy Jihomoravského kraje ukladaly za trestny ¢in prizivnictvi podle § 203 tr. zak.
vedle podminéného trestu odnéti svobody povinnost ,ve zkuSebni dobé radné pracovat” (okresni
soud Znojmo), ,zaradit se do rddného pracovniho poméru a pracovat v ném” (okresni soud
Kromériz), ,nastoupit v co nejkrats$i dobé radné zaméstnani a radné pracovat” (okresni soud Brno-
venkov), prip. ,bez vaznych divodl neménit zaméstnani“ (okresni soud Prostéjov).



Za trestny ¢in opilstvi, prip. za trestny Cin vytrznictvi spachany pod vlivem alkoholu, vyslovovaly
soudy v Jihomoravském kraji vedle zakazu nadmérného nebo uplného pozivani alkoholickych napoji
podle konkrétnich okolnosti pripadu ,zdkaz rusit noc¢ni klid“ nebo ,zdkaz navstévovat zabavy v obci,
kde se odsouzeny dopustil vytrznictvi“.

Okresni soud ve Svitavach ulozil pachatelce, odsouzené za trestny ¢in prizivnictvi podle § 203 tr. zak. jako
podminku osvédceni povinnost nevynechavat bezduvodné pracovni smény a neukoncovat bez zavazného
duvodu pracovni pomér.

V jiném pripadé ulozil tyz soud odsouzenému, aby pro reSeni pripadnych sport se spoluobc¢any neuzival urazek
nebo fyzického nasili.

Méné obvyklou, avSak nikoli nezdkonnou podminku, sledujici odstranéni jedné z pricin trestného ¢inu, ulozil
obvodni soud pro Prahu 1 ve véci sp. zn. 6 T 46/67 odsouzenému za trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 180
odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. a) tr. zdk. spachany v letecké dopravé. Stanovil, aby odsouzeny se ,podrobil
teoretickému prezkouseni z predpist o provadéni lett v civilnim letectvi PL 1 u prislu$ného leteckého uradu”.

Okresni soud v Bruntale ve véci sp. zn. 3 T 11/67 ulozil odsouzené H. K. za trestny ¢in ohrozovani mravni
vychovy mladeze podle § 217 pism. a) tr. zak. v rdmci podminéného trestu odnéti svobody podminku, aby
»Zajistila rddnou dochéazku svych déti do Skoly“. Odsouzena spéachala uvedeny trestny ¢in tim, ze nedbala o
vychovu svych tif déti, umoznovala jim, aby nechodily do $koly a aby pachaly riizné protispoleCenské ¢iny.

Ve vSech téchto pripadech soudy pristupovaly k ulozeni priméreného omezeni jako podminky
osvédceni s prihlédnutim k individualni potfebé napravy obvinéného i se zietelem na to, aby omezeni
- at jiz bylo ulozeno formou prikazu k opomenuti nebo prikazu ke kondni - bylo primérené ucelu
podminéného trestu odnéti svobody.

Spravné postupoval i okresni soud v Chomutové ve véci sp. zn. 2 T 832/66, kdyz vyslovil jako podminku
osvédceni, Ze se odsouzeny musi ve zkuSebni dobé vyvarovat urazek vefejnych Ciniteld i ostatnich obcand.

Tyz okresni soud ve véci sp. zn. 2 T 789/66 ulozil odsouzenému povinnost zdrzet se jakéhokoli nasilného
jednani a urazek vuci spoluobéantim.

Presidium krajského soudu v Usti nad Labem se pozastavilo nad takto formulovanymi omezenimi s
odivodnénim, Ze omezeni je zde samoziejmou soucasti radného zivota pracujiciho ¢lovéka.
Podobnou namitku vyslovilo i presidium krajského soudu v Banské Bystrici, které povazuje za
nadbytec¢né, aby soud omezoval odsouzeného v takové ¢innosti, ktera je zakazana platnymi pravnimi
normami, naprt. rusSit noéni klid, neopravnéné padlit lih, hrat hazardni hry apod. Rovnéz presidium
krajského soudu v Plzni se domniva, ze zakaz takovéto ¢innosti by mohl v pachateli vzbudit dojem, ze
zdkaz plati jen pro zkuSebni dobu.

Tyto namitky nejsou opodstatnéné. Z charakteru priméreného omezeni, které je soucasti trestu za
trestny, tedy nedovoleny ¢in, vyplyva, ze v radé pripada se jim omezuje odsouzeny v takovém
jednani, které jinak neni dovoleno, prip. je vyslovné zakazano pravni normou. Tak je tomu dokonce i
u nejcastéji pouzivané formy priméreného omezeni, u zakazu nadmérného pozivani alkoholickych
napoju; nemirné poziti alkoholu, jimz se pachatel privede do stavu vzbuzujiciho pohorSeni, je
zakazano a sankcionovano ustanovenim § 13 pism. d) zak. ¢. 60/1961 Sh. a stiha se jako prestupek na
useku boje proti alkoholismu. Pres tuto skutecnost nejsou pochyby o opravnénosti a primérenosti
této formy omezeni. Vznesené namitky presidii nékterych krajskych soudt proti obdobnym druhtim
omezeni, jako je napr. zadkaz ruSeni no¢niho klidu (jehoz nerespektovani zaklada jinak prestupek
proti socialistickému souziti podle § 19 zak. ¢. 60/1961 Sb.), nebo zdkaz neopravnéného paleni lihu
(jehoz prekroceni je obecné prestupkem na useku boje proti alkoholismu podle § 13 pism. e) cit. zak.)
atd., prameni tedy zrejmé jen z toho, Ze takovato omezeni jsou v soudni praxi dosud neobvykla. Pri
téchto namitkach se prehlizi - obdobné jako pri shora uvedenych namitkach proti prikazu radné plnit



ve zkuSebni dobé zdkonnou vyzivovaci povinnost - Ze primérené omezeni je soucasti trestu za
trestny Cin, a Ze tedy uloZeni tohoto omezeni muze predstavovat hrozbou premény podminéné
odlozeného trestu mnohem dokonalejsi a ucinnéjsi a soucasné i zcela konkrétni zajiSténi pred
nebezpecim recidivniho spachani nového trestného ¢inu, nez jenom sankce, stanovena v obecné
pravni normé za nové spachani trestného ¢inu. Pritom je nutno dbat, aby takové omezeni smérovalo
k odstranéni pricin nebo podminek trestné cinnosti, prip. jinych okolnosti, které umoznily
jeji spachani. Pripadnému nebezpeci, Ze by se odsouzeny mohl domnivat, ze po zkusebni dobé
nemusi respektovat obecnou normu, shodnou s primérenym omezenim, je povinen soud Celit radnym
oduvodnénim vyroku o priméreném omezeni (§ 125 posl. véta tr. I.).

Primérené omezeni ve smyslu § 59 odst. 2 tr. zak. se tedy muze tykat i takovych povinnosti, které
jsou jinak ulozeny v obecné zavazné normé kazdému obcanovi, pokud potreba prevychovy
odsouzeného vyzaduje, aby dodrzeni této obecné stanovené povinnosti bylo odsouzenému
individualné ulozeno a konkretizovano jako podminka, bez jejihoz splnéni ve zkuSebni dobé nebude
vysloveno, ze se osvedcil.

V této souvislosti je nutno zaujmout stanovisko téz k nézoru presidia krajského soudu v Plzni, podle
néhoz by se omezeni méla tykat jenom takového jednani, jehoz nedodrzeni by znamenalo vyboceni z
mezi radného zivota pracujiciho clovéka. Z toho pak presidium dale dovozuje, ze primérenym
omezenim nemuze byt napr. zékaz navstév nocnich podniki, zékaz dochédzeni na sportovni podniky
apod., protoze nedodrzeni takového zékazu neni v rozporu s radnym zivotem pracujiciho ¢lovéka.

Uvedeny ndazor vychézi z abstraktniho a nespravné uzkého chapani funkce primérenych omezeni.
Podle § 59 odst. 2 tr. zdk. musi primérené omezeni smérovat k tomu, aby odsouzeny vedl radny zivot
pracujiciho Clovéka. Toto znéni zdkona je Sirsi, nez jak si je vyklada presidium krajského soudu.
Zakon nevymezuje primérené omezeni jenom tak, Ze by se mélo omezit jednani odsouzeného, které
se nesrovnava s radnym zivotem, nybrz smysl zakonné dikce je podstatné Sirsi. Omezeni, smérujici k
tomu, aby odsouzeny vedl radny Zivot pracujiciho ¢lovéka, se tedy muze tykat nejen ¢innosti, ktera
sama o sobé neni v souladu s radnym zivotem, ale i takové ¢innosti, kterd obecné neni
nedovolena nebo zavadna, ale kterou konkrétni pachatel zneuzival k pachani trestné ¢innosti nebo
ktera ho vzhledem k jeho individualnim osobnim vlastnostem ke spachani trestného ¢inu privedla. Je-
li nebezpeci, Ze by takova ¢innost vedla pachatele i po odsouzeni k podminénému trestu k recidive,
muze soud odsouzeného ve vykonu takovéto jinak treba i zcela nezavadné Cinnosti omezit. Jestlize
napr. konkrétni pachatel zneuziva navstévy fotbalovych zapasu k pachani vytrznosti, dosahujicich
stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost, za ktery je odsouzen, sméruje zakaz navstév
fotbalovych zépasu u tohoto odsouzeného k tomu, aby mu byla ve zku$ebni dobé odnata prilezitost
k opétnym projevum neukdznénosti v souvislosti s navstévami fotbalovych zapast, a aby tak byl
veden k rddnému Zivotu. Jde o primérené omezeni ¢innosti, ktera u jinych ob¢anu nevyvolava
nebezpecCi zneuziti a proto je u nich dovolend, pripadné mize byt i prospésnd. V souladu s timto
smyslem instituce primérenych omezeni bylo proto jiz ve zhodnoceni praxe soudu projednaném
plénem Nejvyssiho soudu pod Pls 7/66 zduraznéno, ze podobna omezeni, jako je napr. zakaz navstév
sportovnich zapasu, zdkaz svévolnych zmén zaméstnani apod. 1ze ulozit tam, kde podle okolnosti
konkrétniho pripadu a charakteru zavad v zivoté odsouzeného byla urcita ¢innost, ktera se zakazuje,
pricinou, podminkou nebo podnétem odsouzenému ke spachani trestného ¢inu. Tim je
vyjadrena potreba individudlniho pristupu k ukladéni primérenych omezeni se zretelem na
individualni vlastnosti odsouzeného i na konkrétni podobu trestné ¢innosti, za niz se primérené
omezeni jako soucdst trestu uklada. Pozadavek individualizace plati pak i pro kontrolovatelnost
primérenych omezeni tohoto druhu, Zatim co napr. zdkaz navstév sportovnich utkani ve velkém
mésté by nebylo mozno zfejmé kontrolovat a proto nebude jeho ukladani zpravidla aktudlni, je
mozné jej ulozit a tspésné kontrolovat v mensich mistech.

III.



Zaver

Instituce primérenych omezeni, ukladanych podle § 59 odst. 2 tr. zék. jako soucast podminéného
trestu odnéti svobody, se zacina uplatiovat v praxi okresnich (obvodnich) soudu nékterych kraji. Lze
to pozorovat zejména tam, kde krajsky (méstsky) soud a jeho presidium vénovalo potrebnou
pozornost zajiStovani jednotného pouzivani ustanoveni § 59 odst. 2 tr. zak. soudy prvniho stupné ve
smyslu smérnice pléna Nejvys$siho soudu Pls 1/65 a kontrolniho zhodnoceni praxe soudu Pls 7/66.
Presto se v$ak jesté v radé kraju i po vydéani zminéného rozboru a zhodnoceni pléna Nejvyssiho
soudu uziva primérenych omezeni v soudni praxi jen zcela vyjimecné. Tento stav signalizuje
nedostateCnou péci presidii nékterych krajskych soudu o zobecnovani poznatku a upozornovéani na
nedostatky v rozhodovani na tomto useku soudni praxe (§ 20 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 36/1964 Sb. o
organizaci soudl a o volbach soudct). Vyraznéji se neprojevila ani iniciativa senatu krajskych soudu
pri rozhodovani o odvolanich podanych v neprospéch obvinéného ve sméru uplatnovani § 59 odst. 2
tr. zak. U soudu se zejména nedodrzuje ustanoveni 59 odst. 2, véta za stfednikem tr. z&k. o tom, Ze
jako podminka osvédceni se ma podminéné odsouzenému zpravidla ulozit, aby podle svych sil
nahradil $kodu zplUsobenou trestnym ¢inem. V celé radé pripada se nezjistuji predpoklady pro
ulozeni dalSich forem omezeni. Tento stav vyzaduje vénovat soustavnou pozornost instituci
primérenych omezeni v ramci vykonu dozoru krajskych soudt nad rozhodovanim vSech soudu v kraji.

Tam, kde se jiz podarilo uplatnit castéjSi dodrzovani § 59 odst. 2 tr. zak., je nutno soustredit
pozornost na primérenost, kontrolovatelnost a uCinnost omezeni. Zejména pri ukladani omezeni v
pozivani alkoholickych napoju je tfeba na zakladé odborného lékarského vyjadreni zjistovat, zda ke
splnéni ucelu omezeni staci zakdzat odsouzenému jen nadmérné pozivani alkoholu nebo zda je
nutné, aby zdkaz se tykal pozivani jakéhokoli mnozstvi alkoholickych napoju. V souvislosti s ulozenim
tohoto druhu omezeni je nezbytné zajistit i i¢innou kontrolu omezeni podle instrukce ministerstva
spravedlnosti z 27. 11. 1965 ¢. j. 1259/65-L o ucasti soudl v boji proti alkoholismu. Ulozené omezeni
je nutno vzdy radné odtvodnit, aby odsouzeny presné védel, jaké povinnosti mu z omezeni vyplyvaji.

Primérené omezeni je nutno v soudni praxi chapat jako integralni soucast podminéného
odsouzeni, které muze, je-li vhodné ulozeno, ucinné prispét k posileni a prohloubeni
prevychovné funkce podminéného odkladu vykonu trestu.



