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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2.
1971, sp. zn. 1 Tzf 3/71

Cislo: 34/1971
Pravni veéta:

Byl-li v rizeni podle druhého oddilu zdkona ¢. 82/1968 Sb. o soudni rehabilitaci ve znéni zdkona ¢.
70/1970 Sb. puvodni odsuzujici rozsudek zrusen rozsudkem podle § 15 odst. 1 cit. zak. a trestni
stihani bylo pak usnesenim zastaveno, a byl-li v dalSim rizeni zruSen rozsudek, jimz byl pouze zrusen
puvodni prezkoumavany rozsudek, zrusi soud také usneseni o zastaveni trestniho stihani jako
rozhodnuti obsahové navazujici (§ 46 zék. €. 82/1968 Sb. ve znéni zdkona ¢. 70/1970 Sb. a § 284 odst.
1tr.1.).

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 18.02.1971

Spisova znacka: 1 Tzf 3/71

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rehabilitace, Rozhodnuti obsahové navazujici

Predpisy: 141/1961 Sb. § 284 odst. 1
82/1968 Sb. § 15 odst. 1

82/1968 Sh. § 17 odst. 2

82/1968 Sb. § 19 odst. 1

82/1968 Sh. § 46

¢l. 3 odst. 1 zakona ¢. 70/1970 Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona podané v neprospéch obvinéného B. S. ministrem spravedInosti CSR
proti usneseni Nejvy$siho soudu CSR ze dne 24. 11. 1970 sp. zn. 2 Tor 4/70 Nejvyssi soud CSSR
vyslovil, Ze napadnutym usnesenim, pokud jim pri zruseni rozsudku zvldstniho sendtu krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 4. 1970 sp. zn. 7 Tr 58/68 nebylo zruseno téz dalsi
rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujici, jmenovité usneseni zvlastniho sendtu krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 4. 1970 sp. zn. 7 Tr 58/68, byl porusen zdkon v ustanoveni §
46 zdk. ¢. 82/1968 Sb. ve znéni zdk. ¢. 70/1970 Sb. a § 384 odst. 1 tr. . a Nejvyssimu soudu CSR
prikdzal, aby o chybéjicim vyroku rozhodl.

Z oduvodnéni:



Rozsudkem zvla$tniho sendtu krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 4. 1970 sp. zn. Tr
58/68 byl v trestni véci proti obvinénému B. S. podle § 15 odst. 1 pism. e) zék. ¢. 82/1968 Sb. zrusen
rozsudek téhoz soudu ze dne 5. 12. 1961 sp. zn. 1 T 16/61 v odsuzujici ¢asti, v niz byl uznan vinnym
trestnym Cinem sabotaze podle § 85 odst. 1 pism. a) tr. zdk. z roku 1950 (ve znéni vyhl. min. sprav. €.
1/1957 Sb.). V této souvislosti byla téz zruSena vSechna rozhodnuti obsahové navazujici na zruseny
rozsudek.

Samostatnym usnesenim ze dne 3. 4. 1970 sp. zn. 7 Tr 58/70 bylo vysloveno, ze podle § 223 odst. 1
tr. I. s prihlédnutim k § 17 odst. 2 zdk. ¢. 82/1968 Sb. a se zretelem na § 11 odst. 1 pism. a) tr. . se
trestni stthani obvinéného B. S. zastavuje vzhledem k ¢l. 9 pism. c) rozhodnuti presidenta republiky o
amnestii z 9. 5. 1968. Toto rozhodnuti bylo odivodnéno poukazem na odtvodnéni predchoziho
rozsudku (sp. zn. 7 Tr 58/68), ze ve skutku zalovaném plvodné jako trestny Cin sabotaze lze podle
vysledku prezkumného rizeni spatfovat ,alespon” znaky trestného ¢inu poskozovani provozu podle §
135 odst. 1 tr. zak. z r. 1950 ve znéni novely z r. 1956, pripadné trestného ¢inu nesplnéni ukolu pri
provozu soukromého hospodarstvi podle § 119 tr. zak. nyni u¢inného. Citované amnestijni rozhodnuti
pak brani dalSimu stihéni obvinéného pro tyto trestné ¢iny, u nichz neni stanoven trest odnéti
svobody prevysujici jeden rok.

Proti rozsudku zvlastniho senatu krajského soudu podal krajsky prokurétor v Ceskych Budéjovicich
odvolani. Naproti tomu zastavovaci usneseni téhoz soudu zustalo jako nenapadené v pravni moci v
rizeni u soudu prvniho stupné. Obvinény vsak podle § 17 odst. 2 zék. ¢. 82/1968 Sb. pozadal, aby se v
rizeni pokracovalo.

Na podkladé odvolani krajského prokuratora Nejvys$si soud Ceské socialistické republiky usnesenim
ze dne 24. 11. 1970 sp. zn. 2 Tor 4/70 rozsudek zvlastniho senédtu krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 3. 4. 1970 sp. zn. 7 Tr 58/68 podle § 357 pism. b) tr. r. zrus$il a zamitl navrh na
zahajeni prezkumného rizeni podle oddilu druhého zék. ¢. 82/1968 Sb., podany B. S., podle ¢l. 3 odst.
1 véta prvni zék. ¢. 70/1970 Sb. (nepresné citovan i zakon ¢. 82/1968 Sb.). Pokud jde o zastavovaci
usneseni, ponechal je Nejvy$si soud CSR nedotéeno s tim, Ze v fizeni o odvolani nelze toto usneseni
jako navazujici zrusit. Podle nazoru tohoto soudu to plyne téz z ustanoveni § 19 odst. 1 zak. ¢.
82/1968 Sb. jako ustanoveni zvlastniho ve smyslu § 46 zak. ¢. 70/1970 Sb. (spravné zak. ¢. 82/1968
Sh. ve znéni zak. ¢. 70/1970 Sbh.).

Proti tomuto usneseni podal ministr spravedlnosti CSR stiznost pro poru$eni zdkona. Namitd v ni v
podstaté, Ze Nejvyssi soud pochybil, nezrusil-li usneseni krajského soudu v Ceskych Budéjovicich o
zastaveni trestniho stihani jako rozhodnuti obsahové navazujici na zruseny rozsudek zvlastniho
senatu krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, ackoliv vzhledem k tomu, Ze o jedné a téZe skutkové
podstaté existuji vedle sebe v pravni moci dvé navzdjem si odporujici rozhodnuti, mél tak ucinit se
zretelem na § 46 zak. ¢. 82/1968 Sh. ve znéni zak. ¢. 70/1970 Sb. a na § 284 odst. 1 tr. . Zavarem
navrhl, aby po vysloveni namitaného poruseni zékona Nejvy$si soud CSSR postupoval podle § 270
odst. 2 tr. I.

Nejvyssi soud CSSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. spravnost vSech vyroki napadeného
rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, Ze byl poruseni zékon.

Odvolaci soud postupoval spravné, jestlize z podnétu odvolani krajského prokuratora nejdrive
napadeny rozsudek zvlastniho senétu krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podle § 257 pism. b)
tr. I. zrusil a pak navrh podle ¢l. 3 odst. 1 zdk. ¢. 70/1970 Sb. zamitl. O navrhu obvinéného nebylo
pred 17. 7. 1970 pravomocné rozhodnuto. Po tomto datu uz ustanoveni § 2 zak. ¢. 82/1968 Sb. ve
znéni ¢l. 1 zak. ¢. 70/1970 Sh. nedopadé na odsuzujici rozsudek z roku 1961. Odvolaci soud proto
nemohl o opravném prostredku vécné jednat a o ném rozhodnout, nebot ode dne 17. 7. 1970 Slo o
véc, ktera nendlezela do vécné prislusnosti senatu konajicich rizeni podle druhého oddilu zékona o



soudni rehabilitaci. AvSak pri zachovani existence nepravomocného rozsudku zvlastniho senatu
krajského soudu by nastala situace, kdy by existovaly jednak nepravomocny a nikym nezruseny
rozsudek, jednak usneseni o zamitnuti navrhu na prezkumné rizeni. Aplikaci Cl. 3 odst. 1 zak. ¢.
70/1970 Sb. vznikla tedy situace v podstaté obdobna situaci odvolaciho soudu v pripadé uvadéném v
§ 257 ve vztahu k ustanoveni § 223 odst. 1 tr. ', tj. napadeny rozsudek, o némz nelze dale vécné
rozhodovat. Odvolaci soud proto rozhodl v souladu s ustanovenim § 46 zak. ¢. 82/1968 Sb. ve znéni
zak. €. 70/1970 Sh., jestlize naznacenou nenormalnost odstranil uvedenym postupem.

Odvolaci soud vsak pochybil, jestlize obdobné neuvazoval i ve vztahu k zastavovacimu usneseni
zvlastniho senatu krajského soudu.

V tomto pripadé odvolaci soud odtvodnil nemoznost zru$eni predmétného usneseni jako na
predchozi zruseny rozsudek obsahové navazujiciho, a to tim, Ze nabylo pravni moci, ponévadz nebylo
napadeno stiznosti, a v rizeni o odvolani - jak plyne i z ustanoveni § 19 odst. 1 zék. ¢. 82/1968 Sb.
jako ustanoveni zvlastniho ve smyslu § 46 zak. ¢. 70/1970 Sb. (spravné zdk. ¢. 82/1968 Sh. ve znéni
zak. €. 70/1970 Sb.) neni podobny postup mozny.

Nutno predeslat, ze v ustanoveni § 19 odst. 1 zak. ¢. 82/1968 Sb. ani v jinych ustanovenich tohoto
zadkona, at uz pred novelou ¢i po ni (zak. ¢. 70/1970 Sb.), neni upraveno, jak se ma postupovat, bylo-li
podéano odvoléani proti rozsudku, jimz byl pouze zrusen ptivodni prezkouméavany rozsudek, v dal$im
bylo v téze véci samostatnym usnesenim zastaveno trestni stihani, toto usneseni tedy obsahové
navazuje na napadeny rozsudek a odvolaci soud pak napadeny rozsudek zrusi. Nelze proto
dovozovat, ze ustanoveni § 19 odst. 1 zak. ¢. 82/1968 Sb. je ve vztahu k posuzované otazce zvlaStnim
ustanovenim ve smyslu § 46 téhoz zdkona ve znéni zak. ¢. 70/1970 Sb., takze neni-li predmétna
otdzka upravena v ustanovenich hlavy Sestnacté trestniho radu, upravujicich rizeni o odvolani, nelze
ji resit jinak.

Nelze prehlédnout, ze prijetim nazoru odvolaciho soudu by vyvstala situace, v niz by o jedné a téze
skutkové podstaté existovala vedle sebe v pravni moci dvé navzajem si odporujici rozhodnuti: na
jedné strané usneseni zvlastniho senétu krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. 4. 1970
sp. zn. 7 Tr 58/70, jimZ bylo trestni stthani obvinéného B. S. zastaveno, pficem? se tak stalo na
podkladé predchoziho navrhu jmenovaného na prezkumné rizeni podle zédkona o soudni rehabilitaci,
navic s navrhem obvinéného na pokracovani v rizeni; na strané druhé usneseni Nejvyssiho soudu
CSR ze dne 24. 11. 1970 sp. zn. 2 Tor 4/70, jimz jednak byl zru$en napadeny rozsudek zvlastniho
senatu krajského soudu (jimz byl zruSen puvodni rozsudek a v némz ma vySe uvedené usneseni svij
podklad), jednak byl zamitnut navrh obvinéného na prezkumné rizeni.

Takovy stav neni v trestnim rizeni zadouci. Je to zfejmé zejména z toho, Ze v jinych podobnych
situacich je v trestnim radu v pripadech, kdy dojde ke zru$eni puvodniho rozhodnuti, vyslovny prikaz
zrusSit také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k
niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu (§ 269 odst. 2 predposledni véta tr. r., § 284 odst. 1 posledni
véta tr. I.). V posuzovaném pripadé je zrejmé, Ze v zastavovaci usneseni zvlastniho senatu krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich bezprostfedné navazuje a ma sviij podklad v rozsudku téhoZ senétu ze
dne 3. 4. 1970 sp. zn. 7 Tr 58/68. Byl-li zru$en tento napadeny rozsudek Nejvyssim soudem CSR,
pozbylo tim predmétné usneseni svij podklad. Za tohoto stavu se primo nabizelo reSeni cestou jeho
zrudeni jako rozhodnuti z uvedenych jiz hledisek navazujiciho. Slo jen o to posoudit, o ktera
ustanoveni takovy postup oprit.

Podle § 46 zédk. ¢. 82/1968 Sbh. ve znéni zdk. ¢. 70/1970 Sb. se v pripadech, kdy zakon o soudni
rehabilitaci nema zvlastni ustanoveni, pouZzije primérené ustanoveni trestniho radu. Primérenost z
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soud rozhoduje. V daném pripadé nejde tedy o posouzeni primérenosti pouze vzhledem k



ustanovenim obsazenym v hlavé Sestnacté trestniho radu, upravujicim rizeni o odvoléni. Vzhledem k
vylicenému nastalému nezadoucimu stavu bylo treba zkoumat, ktera ustanoveni trestniho radu
viubec podobné situace resi a zda je dana moznost pouzit urcCitého jeho ustanoveni na pripad
neupraveny rehabilitacnim zdkonem.

V posuzovaném pripadé doslo na podkladé odvolani ke zruSeni napadeného rozsudku v celém
rozsahu. Jak jiz bylo uvedeno, na toto rozhodnuti bezprostredné navazovalo predmétné usneseni
zvlastniho senatu krajského soudu, které téz - jak je zrejmé z jeho oduvodnéni - z napadeného
rozsudku obsahové vychéazelo, mélo v ném tedy svij podklad. Vznikla tedy v tomto pripadé situace
obdobna jako po povoleni obnovy ve smyslu § 384 odst. 1 tr. I

Nejvy$si soud CSSR mél tedy se zietelem na ustanoveni § 46 zak. ¢. 82/1968 Sb. ve znéni z4k. ¢.
70/1970 Sb. postupovat primérené podle § 284 odst. 1 tr. . Jestlize tak neucinil a po zruseni
napadeného rozsudku zvlastniho senatu krajského soudu nezrusil téz usneseni téhoz soudu ve véci
téhoz obvinéného jako rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové navazujici, které vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbylo podkladu, porusil v citovanych ustanovenich zakon.



