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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2.
1971, sp. zn. 1 Tzf 10/10

Cislo: 33/1971
Pravni veéta:

I. Obhajobu obvinéného treba vzdy provérit, i kdyz ji obvinény uplatnil teprve v rizeni pred soudem a

vvvvvv

I1. Trestny ¢in porusovani povinnosti pri nakladani s finanCnimi a hmotnymi prostredky podle § 127
odst. 1 tr. zak. je dokonan jiz neopravnénym vytvorenim financ¢nich fonda nebo rezerv ve vét$im
rozsahu v imyslu v tomto ustanoveni uvedeném.

Za neopravnéné vytvareni nebo pouzivani finan¢nich fondu nebo rezerv anebo za neopravnéné
naklddani s hmotnymi prostredky ve vétSim rozsahu ve smyslu § 127 odst. 1 tr. zak. je treba
povazovat takové dispozice, jejichz objem vyjadreny v penézich prevysuje castku 5000 Kcs.

Nejsou-li splnény podminky trestni odpovédnosti podle § 127 odst. 1 tr. zak. pouze proto, Ze neni
naplnén znak "ve vétSim rozsahu", vylucuje to trestni odpovédnost i podle ustanoveni tretitho oddilu
druhé hlavy zvlastni ¢asti trestniho zédkona o trestnych ¢inech proti majetku v socialistickém
vlastnictvi, podle nichz by mohl byt skutek posouzen, kdyby nebylo specidlniho ustanoveni § 127
odst. 1 tr. zak.

ITI. Ustanoveni § 127 odst. 1, 2 tr. zak. o trestnych ¢inech porusovani povinnosti pri nakladani s
finanénimi a hmotnymi prostredky jakozto trestné ¢iny proti hospodarské kazni jsou ustanovenimi
specialnimi vici trestnému ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zék.

IV. Odpovédnym hospodarskym pracovnikem je treba rozumét kazdého pracovnika, ktery v ramci
svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce odpovida za splnéni, byt i dil¢ich hospodarskych
tkolu socialistické organizace nebo jeji slozky. Odpovédnym hospodarskym pracovnikem ve smyslu §
127 odst. 1, 2 tr. zak. je zejména i hospodarsky pracovnik, do jehoz povinnosti nalezi téz nakladani se
svérenymi finan¢nimi nebo hmotnymi prostredky.

V. Ustanoveni § 127 odst. 2 tr. zak. je vaci ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak. ustanovenim specialnim.
Pokud odpovédny hospodarsky pracovnik neopravnéné vytvari nebo pouziva financni fondy, popr.
neopravnéné naklada s hmotnymi prostredky jediné proto, aby z téchto fond nebo prostredku
poskytoval neopravnéné nebo neprimérené vyhody za prace vykonané ve prospéch socialistické
organizace v umyslu zajistit plnéni tkolu této organizace, napliiuje pouze znaky trestného ¢inu
porusovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky § 127 odst. 2 tr. zak., pokud
by zejména vzhledem k ndpadnému nepoméru téchto vyhod k hodnoté vykonanych praci neslo o ¢in
prisnéji trestny.

Jestlize vsak odpovédny hospodarsky pracovnik neopravnéné vytvari nebo pouziva financ¢ni fondy,
popr. neopravnéné naklada s hmotnymi prostredky, jednak aby zajistil socialistické organizaci nebo
jeji sloZce neopravnéné vyhody, jednak aby pri splnéni zdkonnych podminek uvedenych v § 127 odst.
2 tr. zék. z téchto fonda nebo prostredku poskytovatel za prace vykonané ve prospéch socialistické
organizace neopravnéné nebo neprimérené vyhody, nelze vyloucit jednoc¢inny soubéh trestnych ¢int
podle § 127 odst. 1 a § 127 odst. 2 tr. zak.



Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 18.02.1971
Spisova znacka: 1 Tzf 10/10
Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
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hmotnymi prostredky, Provéreni obhajoby obvinéného, Rozkradéani majetku v socialistickém
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140/1961 Sb. § 129
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem meéstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 1970 sp. zn. 1 T 12/70 byl obvinény M. V. uzndn
vinnym trestnym ¢inem rozkrdaddni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c),
odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zdk. proto, Zze od brezna 1966 do rijna 1969 v Praze na zdkladé
padélanych paragonii predklddanych k proplaceni vyldkal od svého zaméstnavatele Ustavu sér a
oCkovacich ldtek v Praze postupné cdstku 113 373,20 K¢s. Za tento trestny c¢in byl odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 roku se zarazenim do druhé ndpravné vychovné
skupiny. Podle § 228 odst. 1 tr. ¥. byl uzndn povinnym nahradit poskozenému Ustavu sér a
ockovacich latek v Praze ¢dstku 113 373,20 K¢s.

Odvoldni obvinéného M. V. proti tomuto rozsudku Nejvyssi soud CSR usnesenim ze dne 17. 9. 1970
sp. zn. 11 To 10/70 zamitl.

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSSR Nejvyssi soud CSSR zrusil
usneseni Nejvyssiho soudu CSR i rozsudek méstského soudu v Praze a vec prikdzal méstskému
prokurdtorovi v Praze, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze zjistil na zdkladé doznani obvinéného, revizni zpravy a posudku znalce z oboru
pisma tento skutkovy stav:

Obvinény M. V. byl zaméstnan v Ustavu sér a otkovacich latek v Praze 10 ve funkci vedouciho
dopravniho oddéleni. Kromé jinych sluzebnich povinnosti opatroval rovnéz nahradni dily pro
automobilovy park ustavu. Od r. 1966 disponoval zalohou 1000 K¢s, z niz nakupoval ndhradni dily za
hotové a tento ndkup potom dodatecné vyuctovaval. Podvodnymi machinacemi ziskal v r. 1966
castku 2844 Kés, vr. 1967 castku 9839,30 Kés, v r. 1968 ¢astku 46 779,10 Kés a v r. 1969 c¢astku 48



298,80 Kés. Déle ziskal za celou dobu dalsi ¢astku 5612 Kcs. Celkem tedy ziskal ¢astku 113 373,20
K¢s. Podvodné machinace provadél tim zplisobem, Ze na tUcetni doklady - paragony, které mu byly
proplaceny pokladnou ustavu, pripisoval Cislice, aby zvysil ¢astku uctovanou za nakup nahradnich
dild. Rozdil, ktery takto vznikl, si ponechéval.

Obvinény M. V. tuto trestnou ¢innost v pripravném rizeni doznal a uvedl, zZe penize si opatroval
proto, aby zvysil své osobni prijmy. Teprve v hlavnim li¢eni u méstského soudu v Praze uvadél na
svoji obhajobu, zZe cast takto ziskanych penézitych ¢astek ve vysi asi 20 000 K¢s pouzil k poskytovani
ruznych uplat osobam, od nichz potreboval pro tstav bud néjaké sluzby, anebo urychlené a
prednostneé ziskat néjaky material.

Zjisténou trestnou c¢innost posoudil méstsky soud v Praze jako trestny Cin rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c¢), odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zak. Podle nazoru
soudu v hlavnim liceni prednesena obhajoba obvinéného je pro posouzeni véci nerozhodna, ponévadz
ustanoveni § 132 odst. 1 pism. c) tr. zdk. ma na mysli nejen obohaceni primého pachatele, ale i
obohaceni jinych osob. Soud neprisvédcil obhajobé, ktera navrhovala, aby jednani obvinéného,
pokud smérovalo k poskytovani uplat jinym osobam, bylo posouzeno jako trestny ¢in porusovani
povinnosti v provozu socialistické organizace podle § 129 tr. zak. Soud zkoumal téz, zda uvedené
jednani obvinéného by nemohlo byt posouzeno jako trestny ¢in porusovani povinnosti pri nakladani s
financnimi a hmotnymi prostredky podle § 127 tr. zak. Dospél vSak k zavéru, ze nejde ani o tento
trestny ¢in, nebot pri této ¢innosti prostredky, jez socialistickd organizace vynakladd, zpravidla
neopusti sféru socialistického vlastnictvi. Kromé toho, jak vyplynulo z vypovédi obvinéného, by zde
byl nepomér vyhod k hodnoté vykonanych praci ¢i sluzeb a Slo by tedy o trestny Cin prisnéjsi.
Konec¢né soud zduraznil, ze ¢innost organizace, ve které obvinény pracoval, ma zcela odliSny
charakter, nez obvinény zajistoval ve své funkci, nebot v jeho ¢innosti Slo pouze o pomocné sluzby.
Neni tedy podle nazoru soudu dana souvislost mezi poskytovanymi uplatky a pripadnym prospéchem
organizace a nadto v jednani obvinéného zcela prevladal tmysl rozkradat majetek v socialistickém
vlastnictvi.

Proti tomuto rozsudku podal obv. M. V. odvolani, v némz zejména vytkl, Ze ndzor méstského soudu,
Ze jeho trestna ¢innost neméla byt ani z¢asti posouzena jako trestny ¢in porusovani povinnosti pri
nakladani s finané¢nimi a hmotnymi prostiedky podle § 127 tr. zédk. neni spravny. Jako vedouci
dopravniho oddéleni Ustavu sér a ockovacich latek v Praze byl odpovédnym hospodaiskym
pracovnikem, jemuz byly svéreny financ¢ni prostredky a s nimi hospodaril. Jeho trestna ¢innost méla
byt proto do vyse 20 000 KCs posouzena jako trestny ¢in poruSovani povinnosti pri nakladani s
finanCnimi a hmotnymi prostiedky podle § 127 tr. zak.

Usnesenim Nejvy$siho soudu CSR ze dne 17. 9. 1970 sp. zn. 11 To 10/70 bylo odvolani obvinéného
podle § 265 tr. I. zamitnuto. Nejvy$si soud CSR pii verejném zasedéni konaném o odvolani doplnil
dokazovani novym vyslechem obvinéného, priCemz obvinény uvedl, Ze do 1. 10. 1969 zastaval vedle
funkce vedouciho dopravniho oddéleni téz funkci vedouciho hospodarské spravy tustavu, s niz bylo
spojeno zabezpecovani odvozu odpadku, a to uhynulych pokusnych zvirat a jinych véci. Proto bylo
nékdy treba zajistit vice odvozu, nez kolik jich byli popelari povinni provést, obdrzel od vedouci
oddéleni PAM c¢astku ve vy$i 1500-2000 Kés, s niz mél poskytovat popelaram po 25 az 50 KCs z penéz
ziskanych padélanim paragonu. Z téchto penéz dal také tplatu 1000 K¢s zaméstnanci Mototechny v
Praze na Harfé za to, Ze mu vyménil novy, avSak vadny vz Tatra 603, patrici Ustavu, za jiny,
nezavadny vuz téze znaCky. Kromé toho kupoval za takto ziskané penize rizné véci, jako tuzky, diare
aj., které potom pouzival jako vécné dary pro prodavace soucdastek, jez nakupoval ve funkci
vedouciho dopravniho oddéleni.

Nejvyssi soud této dodatecné obhajobé obvinéného nepriznal viry s oduvodnénim, ze obvinény mohl
tuto obhajobu uplatnit jiz ve svych predchdazejicich vypovédich. Obvinény uvedl ¢astku 20 000 K¢s,



kterou mél pouzit ve prospéch tstavu, bez bliz§iho vysvétleni co do jeji vySe, coz podle nazoru soudu
vzbuzuje opravnény dojem, Ze tak Cini proto, aby vyznél konecny zaveér tak, ze zbytek castky
pripadajici na trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi nedosahl ¢astky 100 tisic
K¢s, kterou podle ustalené judikatury je nutno povazovat za Skodu velkého rozsahu ve smyslu § 132
odst. 4 tr. z&k. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu CSR neobstoji obhajoba obvinéného ani z pravniho
hlediska, ponévadZ ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak. predpoklddd zavazné porusSeni povinnosti
odpovédného hospodarského pracovnika pri hospodareni s financ¢nimi a hmotnymi prostredky
socialistické organizace, aby tim byly zajiStény takové organizaci (nebo jeji slozce) neopravnéné
vyhody, zejména neopravnénym vytvarenim nebo pouzivanim financ¢nich fondu nebo rezerv, popr.
neopravnénym nakladéanim s hmotnymi prostredky. O takovou ¢innost u obvinéného jiz z povahy jeho
funkce neslo a jit nemohlo. Podle nézoru Nejvy$siho soudu CSR obvinény tim, Ze poskytoval tplaty
za jim uvadéné ukony ve prospéch tstavu, nenaplnil ani znaky trestného ¢inu porusovani povinnosti
pri nakladani s finanénimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 2 tr. zdk., ponévadz zdkon
pracemi vykonanymi ve prospéch socialistické organizace, za néz se poskytuji neopravnéné nebo
neprimérené vyhody, rozumi prace, jez svou povahou a urCenim neodporuji zdkonu nebo dobrym
mravum. Zakon ustanovenim § 127 odst. 2 tr. zak. v zaddném pripadé nekryje poskytovani tplat, aby
pracovnik konal svou povinnost (napr. aby nezatajoval pri prodeji nedostatkové zbozi, jeZ ma na
skladé, anebo aby byly plnény tkony, jimiz porusuje své povinnosti, jako v souzeném pripadé podle
obhajoby obvinéného popelari, kdyz odvazeli véci nepatrici do popelnic a tim ztézovali zpracovani
odpadk).

Proti tomuto usneseni Nejvy$stho soudu CSR podal generalni prokurator CSSR ve prospéch obv. M.
V. stiZnost pro poruseni zékona a navrhl, aby usneseni Nejvy$siho soudu CSR ze dne 17. 9. 1970 sp.
zn. 11 To 10/70 a rozsudek méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 1970 sp. zn. 1 T 12/70 byly
zruSeny a aby méstskému prokuratorovi v Praze bylo prikazano, aby véc znovu projednal a rozhodl.

V stiznosti pro poruseni zdkona bylo vytknuto, ze obhajoba obvinéného nebyla dosud vykonanymi
dukazy vyvracena. Obvinény byl v pripravném rizeni vyslechnut velmi stru¢né, pricemz mu nebyly
kladeny dopliiujici otdzky podle § 92 odst. 3 tr. f. Dosud nebyl zjistén zpusob, jak obvinény s penézi
nalozil a obecné tvrzeni obvinéného, Ze penize pouzil pro nadlepSeni svého zivotniho standardu
neobstoji pri srovnani s vysi a gradaci ziskanych penézitych Céastek. V této souvislosti stiznost pro
poruseni zakona poukézala na skuteCnost, ze z dokladl pripojenych ke spisu plyne, Ze obvinény v
dobé od 16. 9. 1969 do svého zadrzeni dne 30. 10. 1969 obdrzel pri predlozeni padélanych paragonu
k proplaceni nejméné ¢astku 12 060 Kés. Pri zadrZeni byla vSak u ného nalezena pouze ¢astka 272
Kcs, pricemz nebylo zjisténo, jak s penézi nalozil. Stiznost pro poruseni zdkona vytkla, ze Nejvyssi
soud CSR porusil zékon v ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f. jiZ tim, Ze odmitl obhajobu obvinéného jediné
proto, ze obvinéni neudinil dukazni navrhy jiz v pripravném rizeni.

StiZnost pro porudeni zakona se dale zabyvala pravnimi ivahami Nejvy$stho soudu CSR, poukazala
na to, Ze obvinény ve svych funkcich vedouciho dopravniho oddéleni a hospodaiské spravy Ustavu
sér a oCkovacich latek v Praze byl odpovédnym hospodarskym pracovnikem a vytvoril-li jednanim,
které jinak mélo objektivni znaky trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak., finan¢ni rezervu, kterou pak pouzil na ruzné tplaty, aby snaze
zajistil uéinnost Ustavu sér a otkovacich latek v Praze 10, tedy ve prospéch socialistické organizace,
mél Nejvy$si soud CSR tyto skuteénosti zhodnotit v tom sméru, zda neodivodiuji zavér, Ze se
obvinény dopustil trestného ¢inu poruSovéani povinnosti pri naklddani s finanénimi a hmotnymi
prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak., nebot jako odpovédny hospodarsky pracovnik pri hospodareni
s finan¢nimi prostredky statni organizace v imyslu zajistit této organizaci neopravnéné vyhody
porusil zdvaznym zpusobem svou povinnost tim, Ze ve vétSim rozsahu neopravnéné vytvoril a pouzil
finan¢ni fondy. Trestny Cin porusovani povinnosti pri nakladani s finanénimi a hmotnymi prostredky
podle § 127 odst. 1 tr. zak. byl dokonén jiz tim, ze ¢erny fond byl vytvoren nebo pouzit a byly-li z



tohoto fondu téz proplaceny ¢erné mzdy, nevylucuje to trestnost obvinéného podle ustanoveni § 127
odst. 1 tr. zédk. v soubéhu s trestnym ¢inem porusovani povinnosti pri nakladani s financ¢nimi a
hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 2 tr. zak.

K pravnimu nazoru Nejvy$stho soudu CSR, Ze ustanoveni § 127 odst. 2 tr. z&k. nekryje poskytovani
neopravnénych nebo neprimérenych vyhod za préce, jez odporuji zdkonu nebo dobrym mravum,
stiznost pro poruseni zdkona uvedla, Ze pro pripad, ze vykonanou praci bylo poruseno jiné
ustanoveni trestniho zdkona, 1ze pachatele postihnout i pro tento dalsi skutek soubézné, napr. v
souzené veci pro trestny ¢in Sireni nakazlivé choroby podle § 191 tr. zak., kdyby v souvislosti s
nedovolenym ukladanim uhynulych zvirat do popelnic doslo k epidemii, aniz by tim byla dot¢ena
trestnost pachatele podle ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zék., resp. podle § 127 odst. 2 tr. zak. Moznosti
soubézného postihu je zajiStén i postih nezédkonnosti praci nebo $kodlivych nasledki zptsobenych
pracemi, za néz byly poskytnuty neopravnéné nebo neprimérené vyhody. Konec¢né stiznost pro
poruSeni zdkona vytkla, Ze podminka, aby prace, za néz byly poskytnuty neopravnéné nebo
neprimérené vyhody, neodporovaly dobrym mravum, je nejasné a se zretelem na znéni zdkona
irelevantni.

Nejvy$si soud CSSR prezkoumal napadené rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR, jakoZ i fizeni, jez mu
predchdazelo v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 1 tr. I, a zjistil, Ze zakon byl porusen.

Podle § 2 odst. 5, 6 tr. . organy ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny postupovat tak, aby byl zjistén
skutecny stav véci a pri svém rozhodovani z ného vychazet. Dukazy hodnoti podle svého vnitiniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.
Témito ustanovenimi se soudy neridily.

Obvinény M. V. byl vyslechnut v pripravném rizeni i v rizeni pred soudy jen velmi strucné, pricemz
nebyly postupem podle § 92 odst. 3 tr. . odstranény rozpory, nejasnosti a netuplnosti v jeho
vypovédich, a¢ to bylo dulezité ke zjiSténi skuteCného stavu véci, zejména z hledisek vyse Skody
zpusobené trestnym ¢inem a skutec¢nosti dulezitych pro posouzeni, znaky kterych trestnych ¢inu
uvedenych ve zvlastni Césti trestniho zdkona obvinény svou trestnou ¢innosti naplnil.

Pri svém vyslechu dne 30. 10. 1969 na OOVB v Praze 10 obvinény uvedl, Ze za celou dobu své
trestné ¢innosti mohl ziskat 20 000-25 000 K¢s. Pokud jde o zakoupené autosoucastky, pak ve
vétsiné pripadi tyto soucastky vubec neprisly na podnik, ponévadz je prosté znicil a vyhodil. Na tuto
vypovéd se obvinény odvolal i pri svém dalSim vyslechu dne 31. 10. 1969 prokuratorem a znovu
opakoval, ze zpusobil $kodu ve vysi asi 25 000 K¢s. Pri dal$im vyslechu na OOVB v Praze 10 dne 22.
6. 1970 obvinény po predestreni revizni zpravy uvedl, Ze revizni zpravu podrobné prostudoval a s
jejimi zaveéry souhlasi. Souhlasil rovnéz se zavérem zpravy, ze se celkem obohatil o ¢astku 113
373,20 Kcs a prohlésil, Ze jen z neznalosti véci uvadél, ze se obohatil o nizsi penézité Castky. Dale
uvedl, ze pokud jde o samotnou revizni zpravu, ze s ni v prokazatelnych faktech plné souhlasi. Jsou
tam vSak nékteré dohady revizniho pracovnika, s jejichz zavéry nesouhlasi, ale to je vlastné
bezpredmétné, ponévadz se to netyka samotné véci, tj. celkové Castky, kterou rozkradl. Pokud jde o
penize takto ziskané, utratil je zejména za jidlo, lep$i cigarety apod. V rozporu se svou puvodni
vypoveédi uvedl, ze zakoupené autosoucastky se skutecné namontovaly do vozidel nebo se daly do
skladu. Poprel udaje revizni zpravy o tom, Ze shiral paragony v prodejnach Mototechny odhozené
jinymi zédkazniky a Ze i tyto paragony po jejich zfalSovani vyuctovaval ustavu. V zavéru této své
vypovédi uvedl, Ze svoji obhajobu uvede u soudu po poradé s obhajcem. V pripravném rizeni a
pozdéji ani v rizeni pred soudy uvedené rozpory ve vypovédich obvinéného nebyly odstranény.
Obvinény nebyl dotdzéan, proc v drivéjsich vypovédich uvadel, ze zakoupené autosoucastky znicil a
vyhodil. Nebyly mu predestieny paragony, u nichz podle tdaju revizni zpravy vzniklo podezieni, ze
jde o paragony odhozené jinymi zakazniky. Obvinény nebyl k jednotlivym tdajum revizni zpravy
vyslechnut, a¢ revizni zprava zdivodnovala, pro¢ méa za to, ze obvinény vytictoval Ustavu i paragony



za autosoucastky zakoupené jinymi zdkazniky. Pokud by se prokazalo, Ze obvinény umyslné
nepotreboval a ty potom nicil, a Ze tak Cinil jediné proto, aby ziskal ucetni doklady, jejichz falSovanim
ziskaval potom ke Skodé ustavu penézité ¢astky, naplnil by v jedno¢inném soubéhu znaky trestného
¢inu rozkradéani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) (popr. téz podle
dalSich odst. cit. ustanoveni tr. zdk.) a trestného ¢inu poskozovani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. a), popr. téz podle odst. 2 tohoto ustanoveni tr. zak.

Obvinény nebyl vyslechnut o tom, ktera fakta revizni zpravy povazuje za prokazatelna a s kterymi
udaji revizni zpravy a z jakych divodu nesouhlasi. VySetiovatel se nemél spolehnout pouze na tdaj
obvinéného, Ze zavéry revizniho pracovnika, s nimiz nesouhlasi, jsou pro posouzeni véci
bezpredmétné, ponévadz revizni zprava vzhledem k povaze pachané trestné ¢innosti byla dilezitym
dikazem pro usvédceni obvinéného a zjisténi i odstranéni pripadnych nepresnosti v udajich revizni
zpravy bylo dulezité z hlediska posouzeni jeji vérohodnosti. Vzhledem k zna¢nym rozporiim v
pavodnich vypovédich obvinéného o vysi zplisobené majetkové Skody mél byt obvinény podrobnéji
vyslechnut o rozsahu své trestné ¢innosti spocivajici ve falSovani paragont a o tom, v jakych
¢asovych obdobich fal§ované paragony pokladné Ustavu sér a o¢kovacich latek v Praze 10
vyuctovaval, v jaké vysi ziskaval penézité ¢astky pri tomto vydctovani a jak s témito penézi v
jednotlivych pripadech nalozil, zejména v pripadech, kdy pri vyactovani paragont byly mu
proplaceny vyssi penézité ¢astky. Nebylo mozno se spokojit ani se vSeobecnou vypovédi obvinéného
Ze penize utratil za jidlo a lepsi cigarety, popt. ve spolecnosti, kdyz revizni zprava konstatuje, ze
obvinény z celkové Castky 113 373,20 KCs prevaznou cCast ve vysi pres 95 000 Kcs ziskal za necelé
dva roky v letech 1968 a 1969, pricemz si podle vyslechnutych svédku i v tomto obdobi vypujcoval
jesté mensi penézité castky.

Nebyly odstranény ani rozpory v samé revizni zprave, ktera sice na jedné strané konstatuje, ze
obvinény vyuctovaval téz paragony odhozené jinymi zdkazniky, avSak pri vypoctu vyse penézitych
¢astek, o néz se obvinény obohacoval, k tomu neprihlizi a vychazi i ohledné téchto paragoni z
rozdili mezi prodejni cenou autosoucastek a mezi ¢astkou, kterd méla byt obvinénym prepsana na
paragon. Revizni zprava nebyla ani doplnéna o udaje, v jakych casovych intervalech a v jaké vysi byly
obvinénému pokladnou tstavu paragony proplaceny, a¢ to bylo z hlediska zjiStovani okolnosti
umoznujicich stanoveni povahy a vyse skody a okolnosti, které vedly obvinéného k trestné ¢innosti (§
89 odst. 1 pism. e), f) tr. I.), dulezité, zejména, kdyz znalecky posudek Kriminologického tstavu
ministerstva vnitra CSSR zjistil sice diagnostickym zkouménim, na kterych paragonech byly
pripisovany dalSi penézité castky, soucasné vsak konstatoval, Ze pismoznaleckou expertizou nebylo
mozno pisatele (falSovatele) identifikovat.

Tyto nedostatky nebyly odstranény ani v rizeni pred soudy, kdyz i soudy se spokojily se stru¢nym
ujisténim obvinéného, ze obzaloba je spravna. Obvinény byl vyslychan pouze o své obhajobé v
pripravném rizeni neuplatnéné, totiz, ze z vySe uvedené penézité castky, kterou mél ziskat
faldovanim paragontl, pouZil asi 20 000 K¢&s ve prospéch Ustavu sér a ockovacich latek v Praze.
Pritom nebyla vénovana pozornost ani vypovédi obvinéného sloZzené v hlavnim liceni, kdy na dotaz
obhajce uvedl, ze vycCislenou Skodou byl a je i nyni prekvapen. Jiz tato odpovéd méla vést soud k
tomu, aby obvinéného vyslechl o tom, v jakych casovych intervalech a jaké penézité castky ziskaval a
popripadé provéril spravnost vypovédi obvinéného, pokud by to bylo nutné k zjisténi skutecného
stavu véci.

Stiznosti pro poruseni zdkona je treba prisvédcit, Ze nebyla provérena ani obhajoba obvinéného
tykajici se pouziti penézité ¢astky ve vysi asi 20 000 KCs ve prospéch tstavu.

V rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. . je postup Nejvy$siho soudu CSR, kdyZ podle od@ivodnéni
svého rozhodnuti nepriznal dodatec¢né obhajobé obvinéného o pouziti finan¢nich prostredku
ziskanych falSovanim paragonu ve prospéch ustavu viry jediné proto, Ze obvinény neuplatnil tuto



obhajobu jiz v predchazejicich vypovédich. Obvinény mél pravo uplatnit svoji obhajobu v kazdém
stadiu rizeni, a to tim spiSe, ze jiz ve své vypovédi v pripravném rizeni dne 22. 6. 1969 si vyhradil, ze
svoji obhajobu uvede u soudu po poradé s obhdjcem. Pfitom Nejvy$si soud CSR neptihlédl ani k
tomu, Ze obvinény v hlavnim li¢eni u méstského soudu v Praze oduvodnil, pro¢ svoji obhajobu
neuplatnil jiz v pripravném rizeni.

V této souvislosti je treba se zabyvat i pravnimi nazory obou soudu, ponévadz i témito nazory bylo
zdivodnovano neprovéreni obhajoby obvinéného.

Nelze prisvédéit soudiim, pokud neprovéreni obhajoby obvinéného o pouziti Castky asi 20 000 K¢s ve
prospéch ustavu, tj. v imyslu zajistit tstavu nebo jeho slozce neopravnéné vyhody, resp. zajistit
plnéni tkoll Ustavu, oduvodiovaly tim, Ze prostfedky pfi ¢innosti uvedené v § 127 odst. 1 tr. zék.
vynalozené zpravidla neopusti sféru socialistického vlastnictvi, ze o trestny ¢in podle § 127 odst. 1 tr.
zak. nemohlo jit téz proto, Ze obvinény ve své funkci zajistoval pouze pomocné sluzby, a ze jiz z
povahy jeho funkce nemohlo jit o ¢innost uvedenou v § 127 odst. 1 tr. zak. a Ze o trestny ¢in podle §
127 odst. 2 tr. zak. neslo, ponévadz byl ndpadny nepomér mezi poskytnutymi vyhodami a hodnotou
vykonanych praci ¢i sluzeb. Nelze téz prisvédcit nazoru meéstskeho soudu v Praze, Ze u obvinéného
prevladal umysl rozkrddat majetek v socialistickém vlastnictvi nad umyslem uvedenym v
ustanovenich § 127 odst. 1, 2 tr. zak. o poruSovani povinnosti pri naklddéani s finan¢nimi a hmotnymi
prostredky.

Ustanoveni § 127 odst. 1, 2 tr. zék. o trestnych ¢inech porusovani povinnosti pri nakladani s
finanCnimi a hmotnymi prostredky jsou jakozto trestné ¢iny proti hospodarské kazni ustanovenimi
specialnimi vici trestnému ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak.

Odpovédnym hospodérskym pracovnikem je treba rozumét kazdého pracovnika, ktery v rdmci svého
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce odpovida za splnéni, byt i dil¢ich hospodérskych ukolu
socialistické organizace nebo jeji slozky. Se zretelem na znaky trestnych Cina podle § 127 odst. 1, 2
tr. zak. je odpovédnym hospodarskym pracovnikem podle téchto ustanoveni zejména i hospodarsky
pracovnik, do jehoz ramce povinnosti nalezi téz nakladéani se svérenymi finan¢nimi nebo hmotnymi
prostredky.

Obvinény M. V. ve funkcich vedouciho dopravniho oddéleni a hospodaiské spravy Ustavu sér a
ockovacich latek v Praze 10 byl odpovédnym hospodarskym pracovnikem, ponévadz byl podle naplné
svych funkci odpovédny za materialni zésobovani v souvislosti s dopravnim usekem a spravou budov
a byly mu i svéreny financ¢ni prostredky, jimiz mohl hospodarit a které musel radné vyuctovavat.

Pokud Nejvy$si soud CSR uvedl, Ze u obvinéného nemohlo jit o ¢innost uvedenou v § 127 odst. 1 tr.
zak. jiz se zretelem na povahu jeho funkce, tento zavér v rozporu s ustanovenim § 134 odst. 2 tr. r.
neodlvodnil a z nedostate¢ného odivodnéni neni ani jasno, pro¢ ma za to, ze obvinény se pii plnéni
svych funkci nemohl dopustit trestného ¢inu podle § 127 odst. 1 tr. zak.

Bylo proto nutno provérit obhajobu obvinéného, ze ¢ést penéz ziskanych falSovéanim paragonu a
nespravnym uctovanim svérenych mu penéZitych zéloh pouzil ve prospéch Ustavu sér a ockovacich
latek v Praze 10, a to jednak k zajisténi prednostni dodavky nedostatkového zbozi, jednak k
odmeénovani praci vykonanych ve prospéch tohoto tstavu. Za neopravnénou vyhodu lze povazovat i
vyhodu, spocivajici v prednostni dodavce nedostatkového materidlu.

Pokud by bylo prokazéano, ze obvinény jako odpovédny hospodarsky pracovnik neopravnéné vytvarel
ve vétSim rozsahu finanéni fondy nebo rezervy, z nichz poskytoval uplaty v souvislosti se
zajistovanim nedostatkového materiélu pro Ustav sér a ockovacich latek v Praze 10, naplnil by znaky
trestného ¢inu poruSovani povinnosti pri nakladani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127



odst. 1 tr. zak. (popr. téz podle odst. 3 cit. ust.). Tento trestny ¢in by byl dokonan jiz neopravnénym
vytvorenim finanénich fondu nebo rezerv ve vétS$im rozsahu v umyslu tam uvedeném. Podle jiz
ustalené judikatury za neopravnéné vytvareni nebo pouzivani financ¢nich fonda nebo rezerv a za
neopravnéné nakladani s hmotnymi prostredky ve vétSim rozsahu, je treba povazovat takové
dispozice, jejichz objem vyjadreny v penézich prevysuje ¢astku 5000 Kés. PoruSovani povinnosti
odpovédného hospodarského pracovnika zpusobem uvedenym v § 127 odst. 1 tr. zak. a v umyslu tam
uvedeném, pokud neopravnénd dispozice nebyla provedena ve vétSim rozsahu, nezakladd trestni
odpovédnost podle § 127 odst. 1 tr. zdk. Nejsou-li splnény podminky trestni odpovédnosti podle § 127
odst. 1 tr. zdk. pouze proto, Ze neni naplnén znak ,ve vétSim rozsahu”, vylucuje to trestni
odpovédnost i podle ustanoveni tretiho oddilu druhé hlavy zvlastni Casti trestniho zdkona o trestnych
¢inech proti majetku v socialistickém vlastnictvi, podle nichz by mohl byt skutek posouzen, kdyby
nebylo specialniho ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak. V téchto pripadech mohlo by jit se zretelem na
dobu spachaného skutku bud o provinéni proti pracovni kdzni podle § 21 pism. c) zak. ¢. 38/1961 Sb.
(ev. § 40 pism. c) zak. ¢. 60/1961 Sb.), anebo pouze o poruseni pracovni kdzné podle predpist
zakoniku préace.

K odkazu méstského soudu v Praze, ze pri ¢innosti uvedené v § 127 odst. 1 tr. zak. neopravnéné
vynalozené prostredky zpravidla neopusti sféru socialistického vlastnictvi, nutno uvést, ze z
ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak. nelze tento pravni zavér dovodit. Znaky tohoto trestného ¢inu jsou
naplnény tim, Zze odpovédny hospodarsky pracovnik pri hospodareni s finan¢nimi nebo hmotnymi
prostredky socialistické organizace porusi zavaznym zpusobem svou povinnost v imyslu zajistit
takové organizaci nebo jeji sloZzce neopravnéné vyhody, pricemz zdkon nerozeznava, zda prostredky
vynalozené k uvedenému cili opusti sféru socialistického vlastnictvi ¢i nikoli. Jestlize neopravnéné
pouzité financ¢ni prostredky jsou vynalozeny zpusobem, ktery sam o sobé napliiuje znaky jiného
trestného ¢inu, napr. trestného Cinu podplaceni podle § 161 tr. zak., naplni pachatel i tento trestny
¢in v soubéhu s trestnym ¢inem podle § 127 odst. 1 tr. zak.

Pro posouzeni obhajoby obvinéného z hlediska ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak. je téZ nerozhodné, ze
obvinény ve své funkci odpovédného hospodarského pracovnika zajiStoval pouze pomocné sluzby
ustavu, ponévadz ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak. pocita s tim, ze neopravnéné vyhody mohou byt
zajisStovany pouze pro urcitou slozku socialistické organizace, priCemz nerozeznava, jaky vyznam tato
slozka ma v provozu nebo v ¢innosti organizace.

Pokud by z prostredku ziskanych falSovanim paragont byly proplaceny za prace vykonané ve
prospéch Ustavu sér a ockovacich latek v Praze 10 sou¢asné neopravnéné nebo neptimérené
odmény v umyslu zajistit plnéni tkola této organizace, nebyl by vyloucen téz soubéh s trestnym
¢inem porusovani povinnosti pri naklddani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 2
tr. zak.

Ustanoveni § 127 odst. 2 tr. zék. je vuci ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak. ustanovenim specidlnim.
Pokud by odpovédny hospodérsky pracovnik neopravnéné vytvoril nebo pouzil financni fondy, popr.
neopravnéné vytvoril nebo pouzil financéni fondy, popr. neopravnéné nakladal s hmotnymi prostredky
jediné proto, aby z téchto prostredkl poskytoval neopravnéné nebo neprimérené vyhody za prace
vykonané ve prospéch socialistické organizace v umyslu zajistit plnéni tkola této organizace, naplnil
by pouze znaky trestného ¢inu porusovani povinnosti pri nakladani s finané¢nimi a hmotnymi
prostredky podle § 127 odst. 2 tr. zék., pokud by zejména vzhledem k ndpadnému nepomeéru téchto
vyhod k hodnoté vykonanych praci neslo o ¢in prisnéji trestny. V tomto sméru neni spravny pravni
zaveér stiznosti pro poruseni zakona, ktery vychazi z toho, ze jednocinny soubéh trestnych ¢inu podle
§ 127 odst. 1 tr. zak. a podle § 127 odst. 2 tr. zak. neni vyloucCen ani v téch pripadech, kdy tzv. cerny
fond byl vytvoren nebo pouzit jediné za Gcelem vyplaty tzv. Cernych mezd z prostredki socialistické
organizace.



Jestlize vSak odpovédny hospodarsky pracovnik neopravnéné vytvoril nebo pouzil finan¢ni fondy,
event. neopravnéné nalozil s hmotnymi prostredky, jednak aby zajistil socialistické organizaci nebo
jeji sloZce neopravnéné vyhody, jednak aby pri splnéni zakonnych podminek uvedenych v § 127 odst.
2 tr. zak. z téchto prostredku poskytoval za prace vykonané ve prospéch socialistické organizace
neopravnéné nebo neprimérené vyhody, nelze vyloucit jednocinny soubéh trestnych ¢inu podle § 127
odst. 1 a § 127 odst. 2 tr. zak.

V uvedenych smérech jsou vSak v dusledku neprovéreni obhajoby obvinéného skutkova zjisténi
nedostatecna. Pokud jde o poskytovani uplat v souvislosti s ndkupem nedostatkového materialu,
obvinény sice odmital uvést, komu byly uplaty poskytnuty, mohl vSak byt aspon vyslechnut o tom, o
jaky nedostatkovy materidl Slo a v jaké vysi tplaty poskytl. Jeho obhajoba mohla byt provérena téz v
tom smeéru, zda ustavu tento nedostatkovy material byl dodan, a zda tstav mél ekonomicky zajem na
dodani tohoto nedostatkového materialu, tj. zda ho k svému provozu skute¢né potreboval. Pokud jde
o ¢astku 1000 K¢és, poskytnutou podle dosud neprovérené obhajoby obvinéného pracovniku
Mototechny v Praze, Na Harfé, za vyménu vadného vozu T 603 za jiny, nezédvadny viz, nebylo
zjistovano, zda Ustavu sér a ockovacich latek v Praze 10 byl tento viiz skute¢né dodan a obvinény
nebyl ani dotdzan, o jaké vady Slo a pro¢ nepostupoval pri vyméné vadného vozu legdlni cestou,
zejména proc jako vedouci dopravniho oddéleni tstavu neuplatnil vCas odpovédnost za vady podle
predpist hospodéarského zakoniku. Jediné po provéreni téchto okolnosti mohla byt spolehlivé
posouzena otazka, zda i vyménu vadného vozu za nezavadny vaz lze povazovat za neopravnénou
vyhodu ustavu, nebo zda si obvinény pouze ulehcil svoji praci.

Pokud jde o penézité odmény poskytované podle obhajoby obvinéného popelarum, nebyla provérena
obhajoba obvinéného, Ze byl povinen jako vedouci hospodarské spravy ustavu zajistovat odvoz
uhynulych zvirat a jinych odpadki, kdyz se jinak konal odvoz jednou az dvakrat tydné a tstav byl
nucen odvazet Castéji, ze za tim ucelem obdrzel od vedouci oddéleni prace a mzdy (PAM) castku
1500-2000 Kés vykazanou jako mimoradnd odmeéna, a ze po vycerpani této penézité castky
poskytoval dal$i odmény popelarum z penéz ziskanych falSovanim paragona. O tom, Ze popelarum
byly odmény poskytovany, vedl obvinény jako dukaz strazné ustavu, pricemz konkrétné jmenoval
strdazného J. R., ktery nebyl ve véci vyslechnut.

Pokud méstsky soud v Praze odmitl obhajobu obvinéného, ze Cast penéz ziskanych falSovanim
paragonu pouzil k odménovéni praci vykonanych ve prospéch tustavu s odavodnénim, Ze $lo o trestny
¢in prisnéji trestny vzhledem k ndpadnému nepoméru poskytnutych vyhod k hodnoté vykonanych
praci, neni toto zjiSténi podlozeno vykonanymi dukazy. V dosavadnim rizeni nebyl zjiStovan ani
rozsah vykonanych praci, ani rozsah poskytnutych odmén. Pro posuzovani této casti trestné ¢innosti
obvinéného podle ustanoveni § 127 odst. 1, 2 tr. zak. je rovnéZ nerozhodné, Ze u obvinéného
prevladal umysl rozkradat majetek v socialistickém vlastnictvi, jak se nespravné domnival méstsky
soud v Praze, aniz tento svij zavér blize oduvodnil podle hledisek uvedenych v § 125 tr. I.

Pri zjiStovani neopravnénych vyhod socialistické organizace nebo jeji slozce a pri poskytovani
neopravnénych nebo neprimérenych vyhod za prace vykonané ve prospéch socialistické organizace v
umyslu zajistit plnéni jejich ukolu muze a také ¢asto dochézi k prolinani imyslu v ustanovenich § 127
odst. 1 resp. odst. 2 tr. zak. uvedeného se zajmy osobnimi. V takovych pripadech je tieba pachatele
postihnout podle specialnich ustanoveni § 127 odst. 1, resp. odst. 2 tr. zak. pouze v rozsahu, jak
zajistoval neopravnéné vyhody socialistické organizaci, resp. poskytoval neopravnéné nebo
neprimérené vyhody za prace vykonané ve prospéch organizace. Dalsi jeho ¢innost je treba
postihnout podle téch ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkona, jejichz znaky naplnil, tedy v
souzeném pripadé zejména podle ustanoveni o trestném cinu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 tr. zak., popr. podle ustanoveni o trestném ¢inu poskozovani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. zak.



KdyZ tedy Nejvyssi soud CSR zamitl odvolani obvinéného M. V. proti rozsudku méstského soudu v
Praze ze dne 21. 7. 1970 sp. zn. 1 T 12/70 a toto svoje rozhodnuti oprel o neldplna skutkova zjisténi
napadnutého rozsudku a o vadné hodnoceni jiz provedenych diikazu, porusil zdkon v ustanoveni § 2
odst. 5, 6 tr. T.

Nejvyssi soud CSSR proto v fizeni o podané stiznosti pro poruseni zdkona rozsudkem vyslovil, Ze
napadenym usnesenim Nejvy$siho soudu CSR ze dne 17. 9. 1970 sp. zn. 11 To 10/70 byl porusen
zékon v nahore citovanych ustanovenich a vadné rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR zrusil.

Z rozboru vytknutych nedostatkl vyplyvd, ze jiz organy Cinné v pripravném rizeni se spokojily s
nedostateénym vyslechem obvinéného, ktery nebyl vyslechnut o rozporech ve své vlastni vypovédi.
Nebyly odstranény ani vnitrni rozpory revizni zpravy a revizni zprava nebyla doplnéna, a¢ vychazela
pouze ze zajisténych ucCetnich dokladl - paragont, na nichz bylo zji$téno prepisovani penéznich
castek na paragonech uvedenych. Tyto ucetni doklady nebyly porovnany s pokladni¢nimi doklady o
penézitych castkach obvinénému skuteéné proplacenych. V rizeni pred méstskym soudem v Praze
nebyly tyto nedostatky odstranény a nebyla v disledku vadnych pravnich zavéri méstského soudu v
Praze provérena ani dalsi obhajoba obvinéného tykajici se vySe penézité castky pouzité vyhradné ve
prospéch tstavu. Odstranéni téchto procesnich nedostatku bude vyzadovat obsahlejsi doSetreni véci,
které lze snadnéji provést v pripravném rizeni nez v rizeni pred soudy. Nelze ani vyloucit, Zze po
doSetreni véci bude mozno obvinéného M. V. stihat pro trestné ¢iny, o nichz neni prislusnym
rozhodovat v prvnim stupni méstsky soud v Praze.

Nejvyssi soud Ceskoslovenské socialistické republiky proto zrusil téZz vadny rozsudek méstského
soudu v Praze, jako i dalSi rozhodnuti, jez na zruSend rozhodnuti obsahové navazovala, a ve smyslu
navrhu stiznosti pro poruseni zékona prikdzal méstskému prokuratorovi v Praze, aby véc znovu
projednal a rozhodl.



