Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10.
1970, sp. zn. 4 Tz 26/70

Cislo: 17/1971
Pravni veéta:

Pro rozliSeni precinu podilnictvi podle § 11 zdk. ¢. 150/1969 Sb. od trestného ¢inu podilnictvi ke
Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 tr. zak. je rozhodna skutecnost, zda véc
z majetku v socialistickém vlastnictvi, kterou pachatel na sebe nebo na jiného prevedl, byla ziskdna
precinem nebo trestnym ¢inem. Hodnota prevedené véci nema pro toto rozliSeni vyznam.

Znak, ze véc byla ziskana preCinem nebo trestnym ¢inem, musi byt pokryt pachatelovym umyslnym
zavinénim. I kdyz tedy pachatel na sebe nebo na jiného prevedl véc ziskanou trestnym ¢inem, o ¢inu
primého pachatele mu vsak byly znamy jen okolnosti, které by zakladaly toliko znaky precinu,
nepujde pro nedostatek zavinéni o trestny ¢in podilnictvi ke $kodé majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 134 tr. zak., nybrz jen o precin podilnictvi podle § 11 zak. ¢. 150/1969 Sh.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.10.1970

Spisova znacka: 4 Tz 26/70

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podilnictvi, Prec¢in, Trestny ¢in, Zavinéni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 132
140/1961 Sb. § 136
150/1969 Sb. § 11

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR zrusil Nejvyssi soud CSR
usneseni okresniho soudu v Chomutove ze dne 5. 3. 1970, sp. zn. 4 T 76/69, jimz bylo zastaveno
podle § 314c oddst.1 pism. c) tr. i". vzhledem k § 13 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 150/1969 Sb. trestni
stihani proti obvinénému V. L. pro precin podilnictvi podle § 11 zdk. ¢. 150/1969 Sb., a okresnimu
soudu v Chomutové prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Okresni prokurator v Chomutové podal dne 17. 7. 1969 okresnimu soudu v Chomutové obzalobu na
J. M. pro trestné ¢iny podle § 132 odst. 1 pism. a) a podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. zdk., spachané



tim, Ze tento obvinény v noci na 3. 3. 1969 v podnapilém stavu vnikl ndsilim do budovy Lidovych
milici ve spravé n. p. VIZ v Chomutové, pri¢emz poskodil z¢4sti vnéjsi a vnitini zarizeni této budovy,
konkrétné pancérové dvere a okno do hodnoty asi 1631 Kcs a zaroven ke Skodé Okresniho Stabu
lidovych milici odcizil z tohoto skladu jedny stopky, jeden kompas, dva kusy kilometrovniku map,
jeden dalekohled a jednu busolu, vSe v celkové hodnoté asi 2461 K¢s. Dale byla podana zaloba i na
obvinéného V. L. pro trestny ¢in podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134
odst. 1 pism. a) tr. zék., jehoz se mél tento obvinény dopustit tim, Zze dne 4. 3. 1969 prevzal od J. M.
vojensky dalekohled v cené 750 K¢s a tento dalekohled ukryl, a¢ védeél, ze byl J. M. odcizen ke Skodé
socialistické organizace. Pri hlavnim liceni, konaném dne 5. 3. 1970 pred senatem okresniho soudu v
Chomutové byla vyloucCena trestni véc proti V. L. k samostatnému projedndani, protoze tento
obzalovany byl nezndmého pobytu a nemohl mu byt doruc¢ena obsilka k hlavnimu liceni. Obzalovany
J. M. byl rozsudkem ze den 6. 3.1970 sp. zn. 4 T 76/69 uznam vinnym v souladu s obZalobou
trestnymi ¢iny podle § 132 odst. 1 pism. a) a podle § 136 odst. 1 pism. a) tr. zak. a odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani jednoho roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkus$eni dobu tri roka.
Tento rozsudek nabyl pravni moci dnem 21. 5. 1970.

Pokud jde o obvinéného V. L., vydal dne 5. 3. 1970 samosoudce okresniho soudu v Chomutové
usneseni €. j. 4 T 76/69-38, jimz byla jednak trestni véc obvinéného V. L. v souladu s predchazejicim
usnesenim sendtu okresniho soudu v Chomutové ze dne 5. 3. 1970 vyloucena k samostatnému
projednani a rozhodnuti, jednak byl skutek obvinéného V. L. obZalobou stihany jako trestny ¢in
podilnictvi ke skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zak.
prekvalifikovdn na precin podle § 11 zak. ¢. 150/1969 Sb. a trestni stthéni podle § 314c odst. 1 pism.
c) tr. r. zastavené vzhledem k § 13 odst. 1 pism. b) zadk. ¢. 150/1969 Sb. Toto své rozhodnuti
samosoudce odivodnil ivahou, ze je nepochybné, ze u obvinéného V. L. $lo o trestny ¢in podilnictvi,
ze vSak vzhledem k tomu, Ze Skoda nepresahuje ¢astku 1500 K¢s, je nutno skutek posoudit jako
precin podle § 11 zak. ¢. 150/1969 Sb., a ponévadz od spachani tohoto skutku do dne rozhodnuti
uplynula doba jednoho roku, je stihani pro tento precin vzhledem k ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b)
zak. €. 150/1969 Sb. nepripustné a proto bylo rizeni zastaveno. Toto usneseni nabylo pravni moci
dne 29. zari 1970.

Proti uvedenému usneseni podal v neprospéch obvinéného ve lhité uvedené v § 272 t. f. generalni
prokurator CSR stiZnost pro poruseni zékona, v niZ uvedl, Ze nelze sice mit ndmitky proti nézoru
soudu, Ze jednani obvinéného V. L. je treba vzhledem ke stupni nebezpecénosti ¢inu pro spole¢nost
posoudit jako precin podle § 11 zak. ¢. 150/1969 Sb., avSak okresni soudce porusil zakon predevsim
tim, Ze o trestném jedndani obvinéného V. L. rozhodoval samosoudce a nikoliv senat, ktery byl jediné
prislusny vzhledem k tomu, ze obzaloba, v niz skutek obvinéného V. L. byl kvalifikovan jako trestny
¢in podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zék., byla soudem prijata a v disledku toho mohl o ni rozhodnout
pouze senat. Samosoudce se také nespravné dovolava ustanoveni § 314c odst. 1 pism. c) tr. ., které
lze pouziti jen za predpokladu, Ze ve véci byl podan prokurdtorem navrh na potrestani obvinéného
pro precin, coz v souzeném pripadé se nestalo. Dalsi poruseni zdkona stiznost spatruje v tom, ze
samosoudce Tizeni zastavil z divodu proml¢eni, pricemz nevzal v Gvahu, ze promlcCeni trestniho
stihani tu bylo preruseno vznesenim obvinéni a dalSimi ukony vysetrovatele smérujicimi k trestnimu
stihani obvinéného. Generalni prokurator CSR v z&véru navrhl, aby napadené usneseni bylo jako
nezakonné zruseno a véc vracena senatu okresniho soudu v Chomutové, aby o obzalobé podané na
obvinéného V. . znovu jednal a rozhodl.

Nejvyssi soud CSR podle § 267 odst. 1 tr. f. pfezkoumal na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vSech vyroka napadeného rozhodnuti, jako i fizeni, jez mu predchéazelo, a shledal, Ze zdkon
porusen byl.

Podle ustanoveni § 2 odst. 9 tr. r. ve znéni zdkona ¢. 149/1969 Sb. samosoudce rozhoduje jen tam,
kde to tento zakon vyslovné pripousti. Podle ustanoveni § 314a odst. 1 tr. . samosoudce sice kona



rizeni o precinech a trestnych ¢inech v tomto ustanoveni vedenych, avSak jen za predpokladu, ze bud
byl prokuratorem podan navrh na potrestani podle § 179e odst. 1 pism. c) tr. r., nebo obzalobu, nebo
ze pri predbézném projednéni obzaloby senat podle § 188 odst. 1 pism. g) tr. . postoupil véc
samosoudci, jestlize samosoudce byl podle § 314a odst. 1 tr. . prislusny konat o ni rizeni. V daném
pripadé vSak zadny z téchto predpokladi neni splnén. Na obvinéného V. L. byla podéna okresnim
prokuratorem obzaloba pro trestny ¢in podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zak., kterd byla usnesenim predsedy senatu okresniho soudu v
Chomutoveé ze dne 22. 7. 1969 ¢. j. 4 T 76/69 podle § 194 tr. I. prijata. V dsledku toho byl prislusny
konat rizeni v této véci a rozhodnout o ni senat. Jestlize po vylouceni této trestni véci k
samostatnému projednéani jednal a rozhodl o ni samosoudce, byl timto postupem porusen zdkon v
ustanoveni § 2 odst. 9 tr. T.

Napadenym usnesenim samosoudce prekvalifikovat trestny ¢in podle § 134 odst. 1 pism. a) tr. zak.
na precin podilnictvi podle § 11 zak. ¢. 150/1969 Sb., pricemz vychazel z hlediska, Ze Skoda ¢inem
zpusobena nepresahuje ¢astku 1500 Kés. Toto hledisko vSak je v rozporu s ustavenim § 11 zak. ¢.
150/1969 Sb., podle néhoz precinu podilnictvi se dopousti, kdo na sebe nebo jiného prevede véc
hodnoty nikoli nepatrné, ktera byl ziskdna preCinem podle § 2 az 5, nebo § 10 tohoto zakona anebo
to, co za takovou véc bylo opatreno. Z tohoto zakonného ustaveni je zrejmé, ze zdkladnim znakem
skutkové podstaty precinu podilnictvi podle § 11 zak. ¢. 150/1969 Sb. je, aby véc, kterou pachatel na
sebe nebo jiného prevedl, byla ziskana nékterym z precint uvedenych v § 2 az 5 nebo § 10
citovaného zdkona. Hodnota prevedené véci sama o sobé, pokud neni nepatrna, neni zékonnym
znakem tohoto precinu. Jestlize samosoudce v rozporu se znénim zakona posuzoval jednani
obvinéného jako precin podilnictvi jen se zretelem na hodnotu prevedené véci, porusil zakon v
ustaveni § 11 zak. ¢. 150/1969 Sb.

Jinak v ot4zce kvalifikace jednani obvinéného Nejvyssi soud CSR zaujal toto stanovisko:

Podle obzaloby obvinény V. L. prevzal od J. M. vojensky dalekohled v cené 750 K¢s a ukryl jej, ac
védél, ze dalekohled byl J. M. odcizen ke Skodé socialistické organizace. J. M. byl pravoplatnym
rozsudkem okresniho soudu v Chomutové ze dne 5. 3. 1970 €. j. 4 T 76/69 uznan vinnym mimo dalsi
trestny ¢in i trestnym Cinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, jehoZ se dopustil tim, ze
odcizil z majetku socialistické organizace ruzné véci v priblizné celkové hodnoté 2461 K¢s, mezi
nimi i dalekohled, ktery pak a sebe prevedl obvinény. Z toho je zrejmé, ze véc, kterou na sebe
prevedl obvinény, ziskal J. M. trestnym Cinem, a proto po objektivni strance by zalovany skutek
obvinéného vykazoval zakonné znaky trestného ¢inu podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 134 tr. zdk. Vzhledem k tomu, Ze pri posuzovani jednani obvinéného se musi podle
ustanoveni § 16 odst. 1 tr. zak. prihlizet i k zakonu ¢. 150/1969 Sb. o precinech, ktery v § 11 ma
ustanoveni o precinu podilnictvi, je dulezité po subjektivni strance zkoumat, zda obvinény védeél, ze
véc, kterou na sebe prevedl, pochazi z trestného ¢inu nebo z precinu. Zavinéni se tu musi vztahovat i
ke znaku, ze prevedend véc byla ziskéna trestnym ¢inem, pripadné prec¢inem. Z tohoto hlediska bude
dalezité dokazovat nejen to, ze obvinény védél, ze J. M. dalekohled, ktery na sebe prevedl, odcizil,
nybrz i to, zda obvinénému bylo zndmo, Ze J. M. odcizil jesté dalsi véci zahrnuté do jeho skutku, ktery
i za UCinnosti zdkona o precinech ¢. 150/1969 Sb. by bylo nutno, a to jiz vzhledem k vysi zpusobené
skody, posuzovat jako trestny ¢in podle § 132 tr. zak. Zjisti-li se takto, Ze obvinény neznal cely rozsah
trestné c¢innosti J. M. a Ze mu nebyly zndmy ani jiné okolnosti, za nichz byl trestny ¢in spachan
(zejména zplsob jeho provedeni), které by zvySovaly stupen nebezpecnosti jeho ¢inu pro spolecnost
tak, ze by musel byt se zretelem na ustanoveni § 1 odst. 1 zék. ¢. 150/1969 Sb. posouzen jako trestny
¢in i za predpokladu, Ze by $koda jim zplisobenda neprevysSovala ¢Castku 1500 K¢s, pak by obvinénému
nebylo prokazano, ze védél o tom, zZe na sebe prevadi véc, kterad byla ziskana trestnym Cinem
spachanym jinou osobou a jeho jednani by nemohlo byt pro nedostatek subjektivni stranky
kvalifikovano jako trestny ¢in podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 134



odst. 1 pism. a) tr. zak. Bylo-li by prokazano, ze obvinénému bylo znamo toliko, Ze J. M. odcizil pouze
dalekohled v cené 750 KCs a Ze mu nebyly znamy ani dalSi okolnosti, které by zvySovaly stupen
nebezpecnosti ¢inu J. M. pro spolec¢nost do té miry, ze bez ohledu na hodnotu odcizeného
dalekohledu by tento ¢in bylo treba posoudit jako trestny ¢in, kdyz by tedy obvinénému o Cinu J. M.
byly zndmy jen okolnosti, které by za ucinnosti zak. ¢. 150/1969 Sb. zakladaly toliko znaky precinu,
pak z hlediska svého zavinéni prevedl obvinény na sebe véc ziskanou prec¢inem podle § 3 odst. 1 zak.
€. 150/1969 Sb. a jeho jednani by bylo treba posoudit jen jako precin podilnictvi podle § 11 zdk. ¢.
150/1969 Sb. Jestlize pro trestni odpovédnost pachatele za precin podilnictvi podle § 11 zak. C.
150/1969 Sb. staci, ab prevedl na sebe véc, ktera byla ziskdna toliko prec¢inem, tim spiSe musi stacit,
kdyz prevede na sebe véc ziskanou trestnym ¢inem a kdyz jen pro nedostatek zavinéni vzhledem k
tomu znaku nemuze byt uznan vinnym trestnym ¢inem podilnictvi podle § 134 tr. zak.

Kdyby bylo prokazano, ze obvinénému byl znam cely rozsah trestné Cinnosti J. M., muselo by byt
posouzeno jednani obvinéného jako trestny ¢in podilnictvi ke Skodé majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 134 odst,. 1 pism. a) tr. zak.

Déle se pak Nejvyssi soud CSR zabyval otdzkou promléeni trestniho stihani.



