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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11.
1970, sp. zn. 11 Tz 30/70

Cislo: 16/1971
Pravni veéta:

K poméru ustanoveni § 11 zak. ¢. 150/1969 Sb. o precinu podilnictvi k ustaveni § 251 tr. zdk. o
trestném cinu podilnictvi.

I kdyz jde o véc v cené neprevysujici 1500 KcCs, jde o trestny Cin podilnictvi podle § 251 tr. zak. a
nikoliv pouze o precin podilnictvi podle § 11 zak. ¢. 150/1969 Sb., jestlize pachatel prevedl na sebe
véc hodnoty nikoliv nepatrné, ktera byl ziskdna ke Skodé majetku v osobnim vlastnictvi trestnym
¢inem spachanym jinou osobou a jestlize pachatel znal skutkové okolnosti, které v jednéni jiné osoby
zakladaji trestny Cin.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.11.1970
Spisova znacka: 11 Tz 30/70

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podilnictvi, Precin, Trestny Cin

Piedpisy: 140/1961 Sb. § 251
150/1969 Sb. § 11
150/1969 Sb. § 3 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 1. 1970 sp. zn. 2 T 170/69 byl obz. M. S. uzndn
vinnym téz trestnym c¢inem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zdk., ktery mél spdchat tim, ze
v noci z 21. na 22. 10. 1968 v Praze 1 ve vinarné 5P na Vdclavském namésti prijal od obv. N. P.
ndramkové hodinky zn. PRIM z bilého kovu v cené neprevysujici 1500 K¢s, ackoli védeél, ze N. P.
hodinky odcizila, a v noci z 28. na 29. 3. 1969 v Praze 3, Kalininova ul. prijal od obv. E. D. nejméné
250 K¢s a druhého dne pak od téze osoby 100 K¢s, tedy celkem 350 Kcs, ackoli védél, Ze pochdzeji z
penéz, které E. D. odcizila v ¢dstce nejméné 1700 K¢s nezjisténému mugzi. Za to a za dalsi trestné
ciny byl obz. M. S. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvdni 6 let v druhé ndpravne vychovné
skupina a k ndhradé skody.

K odvoldni obz. M. S. méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 2. 1970 sp. zn. 4 To 54/70 zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o trestu a zpusobu jeho vykonu a ulozil obz. M. S. trest



odnéti svobody v trvdni 5 let s tim, Ze se vykond v druhé ndpravné vychovné skupiné.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané v neprospéch obvinéného ministrem spravedlnosti CSR
zrusil Nejvyssi soud CSR rozsudek méstského soudu v Praze a ddle rozsudek soudu prvého stupné ve
vyroku o viné trestnym ¢inem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a ve vyroku o trestu a
zpusobu jeho vykonu a uznal obz. M. S. vinnym jednak precinem podilnictvi podle § 11 zdk. ¢.
150/1969 Sb., jednak trestnym ¢inem podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr zdk., které spdchal
skutky vyse uvedenymi a za tento precin a trestny cin a ddle za trestné ciny uvedené v nedotcené
cdsti vyroku o viné v rozsudku soudu prvého stupné ho odsoudil k trestu odnéti svobody v trvdni 7 let
ve druhé ndpravné vychovné skupiné.

Z oduvodnéni:

Obzalovany M. S. se trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zak. mél dopustit podle
skutkového zjisténi rozsudku obvodniho soudu, které odpovida vysledkim dokazovani, provedené u
hlavniho liceni, pri dvou na sobé nezavislych prilezitostech. Prim skutkem v noci 21. 10. 1968 na
sebe prevedl od N. P. ndaramkové hodinky zn. Prim nezjiSténé ceny. Podle vypovédi obzalovaného M.
S. 1ze usoudit, ze byly z bilého kovu s kozenym paskem, které prodal neznamému muzi za 70 Kés. Z
tohoto 1ze ucinit zavér, ze hodinky nedosahly ceny 1500 K¢s. Tyto hodinky, jejichz vlastnik neni
znam, ziskala N. P. ndlezem v kavarné 5 P v Praze, Vaclavské nameésti, coz obzalovany M. S. védél.
Protoze obvodni soud o véci rozhodoval v dobé uc¢innosti zék. ¢. 150/1969 Sb. o precinech, mél z
hlediska § 16 odst. 1 tr. zak. posoudit tento skutek jako podilnictvi podle § 11 zdk. ¢. 150/1969 Sb.

Tohoto precinu se dopusti ten, kdo na sebe nebo na nékoho jiného prevede véc hodnoty nikoliv
nepatrné, ktera byla ziskana prec¢inem podle § 2 az 5 nebo § 10 zdk. ¢. 150/1969 Sb. Jak uz bylo
uvedeno, hodinky, které na sebe prevedl obzalovany M. S. nedosahovaly ceny 1500 K¢s. Naproti
tomu vSak nejsou véci hodnoty nikoliv nepatrné.

Tomuto pravnimu posouzeni neni na prekazku skutec¢nost, ze podle pravomocného rozsudku skutek
N. P., kterym si privlastnila predmétné hodinky, byl posouzen jako trestny ¢in zatajeni véci podle §
254 odst. 1 tr. zak. Okolnosti pripadu, zejména hodnota nalezenych hodinek, ale i osobni vlastnosti
N. P. do doby spachani tohoto skutku, ukazuji na to, ze u ni mél byt tento skutek posouzen jako
precin proti majetku v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sbh.

Naproti tomu skutkem, kterym obzalovany M. S. prijal od E. D. v noci z 28. na 29. 3. 1969 v Praze 3,
Kalininova ul., ¢astku nejméné 350 Kcs, o které védeél, ze pochézi z penéz, které pred tim E. D.
odcizila nezndmému muzi, se obz. M. S. dopustil trestného ¢inu podilnictvi podle §251 odst. 1 pism.
a) tr. zak. Obzalovany M. S. pri tomto Cinu védél, ze E. D. tomuto nezndmému muzi odcizila
penézenku, ve které byl ¢astka nejméné 1700 Kcs, védeél tedy, ze penize, které od ni prijal, pochéazeji
z této celkové Castky. U E. D. jde nesporné z hlediska celkové vyse Skody, kterou Cinem zpusobila, o
trestny ¢in.

Jestlize pak ¢astka nejméné 350 KcCs, kterou obzalovany M. S. od E. D. prijal, pochézi z této celkové
castky, ktery byla ziskana trestnym ¢inem, a obzalovany M. S. o tom védél, zaklada tento jeho skutek
trestny Cin podilnictvi podle § 251 odst. 1 pism. a) tr. zdk., i kdyz prijata castka nedosahuje vyse
1500 korun.



