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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11.
1970, sp. zn. 1 Tz 22/70

Cislo: 15/1971
Pravni veéta:

I. K poméru precinu podilnictvi podle § 11 zdk. ¢is. 150/1969 Sb. o precinech a trestného ¢inu
podilnictvi podle § 251 odst. 1 tr. zdkona.

Jestlize podilnik prevede na sebe nebo na jiného véc hodnoty nikoliv nepatrné, ktera byla ziskana
precinem, dopousti se vzdy jen precinu podilnictvi podle § 11 zak. ¢. 150/1969 Sb. o precinech, a ne
trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 odst. 1 tr. zak.

I1. Predbéznou otazku, zda véc byla ziskana precinem nebo trestnym Cinem - ponévadz jde o otazku
viny - posoudi soud samostatné, i kdy bylo v jiném rizeni o viné primého pachatele jiz pravomocné
rozhodnuto (§ 9 odst. 1 tr. r.)

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.11.1970

Spisova znacka: 1 Tz 22/70

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Podilnictvi, Precin, Predbézna otazka, Trestny Cin

Predpisy: 140/1961 Sh. § 251
141/1961 Sb. § 9 odst. 1
150/1969 Sb. § 11

150/1969 Sb. § 3 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR zrusil Nejvyssi soud CSR
rozsudek okresniho soudu v Pribrami ze dne 27. 2. 1970 sp. zn. Ta 31/70, jimz byl obv. M. E. uzndn
vinnym precinem proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zdk. ¢.
150/1969 Sb. a odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvdni dvou mésict ve druhé
ndpravné vychovné skupiné, a okresnimu soudu v Pribrami prikdzal, aby véc znovu projednal a
rozhodl.

Z oduvodnéni:

Okresni prokurator v Pribrami podal navrh na potrestdni M. E. pro precin proti majetku v



socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. proto, ze 18. 12. 1969
odcizil na $achté uranovych doll ke Skodé J. M. svetr, trenyrky, spodky a ruc¢nik (vSe v hodnoté asi
360 Kcs).

Na zékladé provedeného dokazovani pri hlavnim liceni bylo prokadzano, ze z véci, které se
poskozenému ztratily, odcizil setr P. S. a predal jej pozdéji obvinénému, ktery védél, ze jde o svetr
odcizeny jiné osobé.

Okresni soud pak samosoudcem rozhodl tak, ze uznal obvinéného vinnym, ze dne 18. 12. 1969 v
Satné uranovych doll prevzal od S. P. svetr v hodnoté asi 250 K¢s, ktery byl odcizen J. M. a ze tim
spachal precin proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢.
150/1969 Sb. Za to odsoudil obvinéného k trestu odnéti svobody v trvani dvou mésicti nepodminéné
a zaradil jej pro vykon trestu do druhé napravné vychovné skupiny (§ 39a odst. 2 pism. a) tr. zak.).
Rozsudek nabyl pravni moci, kdyz proti nému nebyl podan zadny opravny prostredek.

Ve stiznosti pro poru$eni zdkona podané generalnim prokuratorem CSR ve 1hlité uvedené v § 272 tr.
I. se predné vytyka nespravné pravni posouzeni skutku jako precinu proti majetku v socialistickém a
v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zék. ¢. 150/1969 Sb.; pravni véta je v rozporu s vétou
skutkovou, z niz vyplyva, ze obvinény se sam cizi véci nezmocnil, ale prevedl ji na sebe, a¢ védél, ze
byla odcizena jiné osobé. Déle stiznost pro poruseni zakona napadenému rozsudku vytyka, ze nevzal
nalezité v uvahu ustanoveni § 1 odst. 1 zak. ¢. 150/1969 Sb. a . 3 odst. 5 tr. zak.; poukazuje na to, ze
obvinény byl v minulosti jiz dvakrat odsouzen pro trestné ¢iny proti majetku (v r. 1960 a v r. 1965).
Déle byl odsouzen v r. 1966 pro trestny Cin nasilné povahy (§ 155 odst. 1 pism. a), b) tr. zék.). Z
vykonu trestu byl propustén podminecné v srpnu 1969, nového ¢inu se dopustil po uplynuti kratsi
zejména majetkového charakteru, by mohl uvazit, dopustil-li se obvinény Zalovanym skutkem precéinu
nebo trestného ¢inu. Generélni prokurdtor CSR proto navrhl, aby uvedené nedostatky byly
napraveny postupem podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. zak.

Nejvyssi soud CSR na podkladé stiznosti pro poruseni zékona prezkoumal spravnost viech vyroki
napadeného rozsudku a dospél k témto zavérum:

Lze souhlasit se stiznosti pro poruseni zakona, ze skutek obvinéného, jak byl zjiStén v hlavnim liceni,
nezakladda precin proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 150/1969 Sb. Tohoto precinu se dopusti , kdo zpusobi na cizim majetku Skodu neprevysujici 1500
K¢s zejména nékterou z forem uvedenych dale pod pism. a) az d) téhoz zdk. ustanoveni. Jak ze
skutkovych zjiSténi i ze skutkové véty vyroku napadeného rozsudku vyplyva, obvinény prevedl na
sebe véc, o niz védél, ze byla odcizena jiné osobé. Stal se tedy podilnikem, ktery prevedenim
odcizené véci na sebe $kodu na cizim majetku nezpusobil; ta byla jiz zpusobena jinou osobou, ktera
se véci zmocnila.

Je treba se déle zabyvat vytkou uvedenou ve stiznosti pro poruseni zdkona, ktera se zretelem na
recidivu pachatele dovozuje, ze by mohlo jit o trestny Cin (zfejmé trestny ¢in podilnictvi podle § 251
odst. 1 tr. zak., i kdyz to vyslovné neuvadi). Nejvyssi soud vSak s touto vytkou nesouhlasi.

Podle § 11 zdk. ¢. 150/1969 Sb. se dopusti prec¢inu podilnictvi, kdo na sebe nebo na jiného prevede
véc, kterd byla ziskdna precinem podle § 2 az 5 nebo § 10, anebo to, co za takovou véc bylo
opatreno.

Jak byla ziskana véc (nebo to, co za ni bylo opatreno), je povinnosti soudu vyresit v ramci predbézné
otazky (§ 9 odst. 1 tr. r.). To plati bez ohledu na to, zda v jiném rizeni bylo o primém pachateli
rozhodnuto, ¢i nikoliv, jak je tomu v pripadé projednavaném. Soud timto rozhodnutim neni vézan.



Okresni soud mél postacujici dukazy k zéavéru, ze svetr v hodnoté asi 250 K¢s ke $kodé poskozeného
J. M. odcizil na pracovisti S. P. Od ného jej obvinény prevzal, a¢ védél o zptusobu jeho ziskani. Je
mozno usoudit, ze S. P. ziskal tuto véc preCinem, a Ze obvinény ji na sebe védomeé prevedl. Tim tedy
obvinény naplnil znaky precinu podilnictvi podle § 11 zak. ¢. 150/1969 Sb. Skutek obvinéného
spocCivajici v prevedeni na sebe véci ziskané preCinem, nelze posoudit jako trestny ¢in podilnictvi
podle ustanoveni § 251 tr. zak., i kdyZ obvinény byl jiz drive odsouzen pro trestné ¢iny proti majetku
a je nachylny k pachéani majetkovych trestnych ¢intl, jakym muze byt i podilnictvi. Podle § 251 odst. 1
pism. a) tr. zak. se dopusti trestného ¢inu podilnictvi, kdo na sebe nebo na jiného prevede véc, ktera
byla ziskdna trestnym Cinem spachanym jinou osobou. Jestlize soud pri reseni predbézné otazky
zjisti, ze prevadéna véc na podilnika byla primym pachatelem ziskdna precinem, nemuze dospét k
zavéru, ze byla ziskana trestnym ¢inem a nemuze byt podilnik uznén vinnym trestnym Cinem
podilnictvi podle § 251 tr. zak.

Vzhledem k tomu, Ze presné vymezené znaky trestného ¢inu podilnictvi podle § 251 tr. zdk. na strané
jedné a precinu podilnictvi na strané druhé, se - jak ze srovnani vyplyva -neprekryvaji, nemuze byt
nedostatek formdalniho znaku nahrazovan materidlni podminkou a neprichdzi v ivahu pouziti § 1
odst. 1 z&k. ¢. 150/1969 Sb. Opacny nazor zastavany ve stiznosti pro poruseni zakona by byl tedy v
rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 tr. zak. v némz se promita zasada: ,zadny trestny ¢in bez zakona“.



