Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 8. 9. 1970, sp. zn. 3 Tao 264/70

Cislo: 14/1971
Pravni veéta:

I. Samosoudce nemuze zastavit trestni stihani podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. . ve znéni zak. ¢.
149/1969 Sb., z divodl uvedenych v § 172 odst. 2 tr. I

I1. Zastavit trestni stihani z duvodu uvedeného v § 172 odst. 2 pism. b) tr. I. 1ze jen tehdy, byl-li
obvinény postizen narodnim vyborem nebo jinym orgdnem, kazensky, karné anebo cizozemskym
soudem nebo uradem pro stejny skutek a soucasné lze toto rozhodnuti povazovat za postacujici.

I1I. Postizeni dutkou podle zdkoniku préace nelze pokladat za rozhodnuti uvedené v § 11 odst. 1 pism.
f) az h) tr. r., pro néz by bylo trestni stihani nepripustné.

Soud: Krajsky soud v Ust{ nad Labem

Datum rozhodnuti: 08.09.1970

Spisova znacka: 3 Tao 264/70

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni o pre¢inu, Rizeni pred samosoudcem, Samosoudce, Zastaveni trestniho stihdni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 11 odst. 1
141/1961 Sb. § 172 odst. 2
141/1961 Sb. § 314c odst. 1 pism. ¢
150/1969 Sh. § 8 pism. c)

65/1965 Sb. § 77 odst. 1 pism. a)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Teplicich usnesenim ze dne 27. ¢ervence 1970 sp. zn. 5 Ta 186/70 zastavil pri
hlavnim li¢eni podle § 314c odst. 1 pism. c¢) tr. i". z diivodu § 172 odst. 2 pism. b) tr. F. trestni stihdni
Z. V. pro precin proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c) zdk. ¢. 150/1969 Sb. o precinech, jehoz se mel
dopustit tim, Ze v dobé od 6. 2. 1970 do 30. 4. 1970 jako skladovy délnik stdtniho obchodu Potraviny,
zdvod Teplice, bezdivodné zameskal 36 pracovnich smén, ¢imz ohrozil plynuly provoz ve
vyskladnovani zbozi z velkoobchodu a véasné zdsobovdni prodejen. K odtivodnéni tohoto rozhodnuti
soud prvniho stupné uvedl, Ze obvinéenému byla za vynechadvdni pracovnich smeén udélena dne 14. 4.
1970 ditka ve smyslu § 77 odst. 1 pism. a) zdkoniku prdce a Ze byl tedy pro tyz skutek jiz v kdrném
rizeni postizen.



Ke stiznosti okresntho prokurdtora zrusil krajsky soud v Usti nad Labem toto usneseni a véc vrdtil
soudu prvniho stupné k novému projedndni a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. I. ve znéni zak. ¢. 149/1969 Sh. samosoudce po obdrzeni navrhu
prokurédtora na potrestani trestni stihani zastavi, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 1 tr. 1.

Z ustanoveni § 314d tr. r. ve znéni zak. ¢. 149/1969 Sb. pak plyne, Ze stejné rozhodnuti mize
samosoudce ucinit i pri hlavnim li¢eni. V citovaném ustanoveni se totiz uvadi: ,Neucini-li
samosoudce pri hlavni liceni zadné z rozhodnuti uvedenych v § 314c odst. 1 pism. a) az e), rozhodne
ve véci rozsudkem.“

Nelze vsSak podle § 314c odst. 1 pism. c) tr. I. ve znéni zak. ¢. 149/1969 Sb. zastavit trestni stihani z
duvodu uvedenych v § 172 odst. 2 tr. I, tedy ani proto, ze o skutku obvinéného bylo jiz rozhodnuti
narodnim vyborem nebo jinym organem, kazensky, karné nebo cizozemskym soudem nebo uradem, a
toto rozhodnuti Ize povazovat za postacujici (§ 172 odst. 2 pism. b) tr. 1), a to ani po obdrzeni navrhu
prokuratora na potrestani, ani pri hlavnim liceni, ponévadz § 314c na ustanoveni § 172 odst. 2 tr. I.
neodkazuje.

Z toho, co bylo uvedeno, plyne, ze soud prvniho stupné pochybil predevsim po formalni strance,
jestlize trestni stihani obvinéného Z. V. zastavil podle § 314c odst. 1 pism. ¢) tr. I. ve znéni zak. ¢.
149/1969 Sh.

Rozhodnuti soudu prvniho stupné je vSak nespravné i vécné.

Podle § 172 odst. 2 pism. b) tr. I'. (ustanoveni § 172 odst. 2 pism. a) tr. I. neprichazi v tomto pripadé
v uvahu) Ize trestni stihani zastavit jen tehdy, bylo-li o skutku obvinéného rozhodnuto narodnim
vyborem nebo jinym organem kazensky, karné nebo cizozemskym soudem nebo uradem a toto
rozhodnuti 1ze povazovat za postacujici.

Predmétem navrhu prokuratora na potrestani je skutek obvinéného spocivajici v tom, zZe obvinény od
6. tnora do 30. dubna 1970 bezdavodné vynechaval pracovni smény a ohrozil tim plynuly
hospodarsky provoz nebo hospodarskou ¢innost socialistické organizace. Obvinény byl sice za
vynechavani pracovnich smén postizen dutkou ve smyslu § 77 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace, k
tomuto opatreni vsak doslo, jak plyne ze zpravy poskozeného podniku a jak soud prvniho stupné téz
zjistuje, dne 14. dubna 1970. Dutkou byl tedy obvinény postizen ta vynechavani pracovnich smén
tomuto datu (14. 4. 1970) predchdazejici, nikoli vSak téz za dalsi stejné jednani, jehoz se dopustil v
dobé od 17. dubna do 30. dubna 1970. Je tedy zfejmé, ze obvinény nebyl postizen dutkou za tyz
skutek, ktery je predmétem navrhu na potresténi, a navic je zfejmé, ze ulozena dutka k napravé
obvinéného nebyla postacujici, kdyz i potom po delsi dobu soustavné pracovni smény vynechaval. Z
toho pak nepochybné plyne, ze zakonné podminky pro zastaveni trestniho stihani obvinéného podle §
172 odst. 2 pism. b) tr. . splnény nebyly.

Okolnost, ze obvinény byl za poruSovani pracovni kazné pred 14. 4. 1970 postizen ditkou ve smyslu
§ 77 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace, nebrani tomu, aby cely skutek v navrhu prokuratora na
potrestani uvedeny, tedy i jednani obvinéného pred 14. 4. 1970, bylo postizeno soudem jako precin
podle § 8 pism. c¢) zék. ¢. 150/1969 Sb. za predpokladu, ze bude znaky tohoto precinu naplnovat,
ponévadz postizeni ditkou podle zadkoniku préace nelze pokladat za rozhodnuti uvedené v § 11 odst. 1
pism. f) az h) tr. I'., pro néz by bylo trestni stihani nepripustné.



