Rozhodnuti Nejvyssi soudu ze dne 14. 7.
1970, sp. zn. 4 To 5/70

Cislo: 13/1971
Pravni veéta:

I. Jestlize duikazy provedenymi v pripravném rizeni nebyla nélezité objasnéna pricetnost obvinéného
jako zdkladni podminka jeho trestni odpovédnosti, vrati soud véc pri predbézném projednani
obzaloby prokuratorovi k doSetreni, protoze je toho treba k nédleZitému jejimu objasnéni (§ 188 odst.
1 pism. f) tr. 1.).

II. K pribrani jiného znalce podle § 109 tr. I'., event. k vyZadani posudku ustavu podle § 110 tr. r.
pristoupi orgdn ¢inny v trestnim rizeni teprve po vyCerpani postupu podle § 109 tr. ., to je teprve
tehdy, jestlize nejasnosti nebo neuplnosti posudku nebyly odstranény ani osobnim vyslechem znalce
a vysvétlenim, které od ného bylo vyzadano.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.07.1970
Spisova znacka: 4 To 5/70
Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Dokazovani, Predbézné projednéni obzaloby, PriCetnost, Pripravné rizeni, Vraceni véci
prokuratorovi, Znalec

Predpisy: 140/1961 Sb. § 12
140/1961 Sb. § 222

140/1961 Sh. § 32

141/1961 Sb. § 109

141/1961 Sb. § 110

141/1961 Sb. § 116 odst. 2
141/1961 Sh. § 185

141/1961 Sb. § 188 odst. 1 pism. f)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim z 22. 6. 1970 sp. zn. 1 T 20/70 vrdtil podle § 188 odst. 1
pism. f) tr. i". k doSetreni prokurdtorovi obzZalobu proti obvinénému M. N., stthanému pro trestny cin
ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zdk. z divodi, Ze nebylo dostate¢né objasnéno, zda
obvinény je pricetny a ze mél byt vyZdddn posudek lékarské fakulty KU v Praze ve smyslu § 110 tr. 1.
o dusevnim stavu obvinéného.



Krajsky prokurdtor podal proti usneseni, jimz mu krajsky soud vratil véc k doSetreni, stiznost, jiz
nesouhlasi s rozhodnutim krajského soudu a vyslovuje ndzor, ze posudek znalctl psychiatri, podany
po pozorovdni obvinéného N. ve zvldstnim oddéleni ndpravného zarizeni, je velmi podrobny a
fundamentdlné provedeny, ze vysvétluje zdanlivé rozpory s drivéjsimi posudky znalcii. Oba znalci
shodné uvedli, Ze u obvinéného nejde o dusevni onemocnéni, ale o vyrazné oslabeni intelektu, ktery
lezi v dolnim pdsmu debility s tim, Ze u obvineného doslo v poslednich letech k urcitému zlepseni. V
kritické dobe se situace u obvinéného vyvijela komplikované, nebot ocekdval pohlavni uspokaojeni a
byl stimulovadn k piti a vmanévrovadn do situace, kterd musela skoncit konfliktne. Prokurdtor je toho
ndzoru, zZe slo o posouzeni konfliktni situace z hlediska pouziti ustanoveni § 12 ¢i § 32 tr. zdk.
Poukazuje na zavéry znalct v podaném posudku, podle kterého obvinény byl v dobé cinu jesté v
mizivé mire schopen rozpoznat riziko trestniho stihani, ale nebyl prakticky schopen jedndni
ovlddnout. Prokurdtor je toho ndzoru, Ze krajsky soud mtze sdm podle § 109 a § 185 odst. 2 tr. 1.
napravit ty vady, které zjistil, a to i dotazem na pripadné dalsi organy. Vyzadani posudku od Iékarské
fakulty Karlovy university povazuje krajsky prokurdtor za zbytecné prutahy ve véci.

Nejvyssi soud CSR stiznost krajského prokurdtora podle § 148 odst. 1 pism. ¢) tr. I, zamitl.
Z oduvodnéni:

Z obsahu spisu plyne, Ze plivodné okresni prokurator v Usti nad Labem podal na obvinéného M. N,
obzalobu pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak., ktery mél spachat tim, ze
dne 11. 8. 1969 na dvofe restaurace Lidovy diim v Usti n. L.-Predlicich po piedchozi hadce bodl
kapesnim nozem do krku F. K., ktery pak nasledkem tohoto zranéni vykrvacel a zemrel. Okresni soud
usnesenim z 18. 12. 1969 sp. zn. T 556/69 podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. . vratil véc prokuratorovi k
dosetreni, a to v tom sméru, aby bylo rizeni doplnéno posudkem znalcl psychiatra po pozorovani
obvinéného v uzavreném ustavu. Duvod tohoto pozadavku spatroval okresni soud v tom, Ze v
minulosti byl obvinény uznéan za zcela nepricetného vzhledem k posudku znalcl psychiatri. V tomto
trestnim rizeni pak znalci MUDr. B. a MUDr. N. ve svém posudku uvedli, ze v minulosti doslo k
chybné diagndze, protoze se obvinénému prisuzovala vétsi porucha intelektu, nez tomu bylo ve
skutecnosti. Tito znalci ve svém posudku uvedli zavéry, které si odporovaly, a protoze oznacovali
obvinéného na svobodé za vysoce nebezpecného a navrhovali jeho dlouhodobou detenci v
psychiatrické 1éCebné, povazoval tehdy okresni soud za nutné a potrebné prezkoumat dusevni stav
obvinéného v uzavreném dstavu po jeho pozorovani, jak to ma na mysli ustanoveni § 116 odst. 2 tr. I.

Toto usneseni okresniho soudu nabylo pravni moci, protoze stiznost okresniho prokuratora proti
tomuto usneseni krajsky soud 13. 1. 1970 sp. zn. 2 To 13/70 zamitl jako nedivodnou.

Po pozorovani obvinéného v uzavreném ustavu ve zvlastnim oddéleni ndpravného zarizeni v Praze
podali znalci psychiatri MUDr. H a MUDr. V. novy posudek, na jehoz zékladé krajsky prokurator v
Usti nad Labem, prislusny podle § 17 odst. 1 tr. f. ve znéni z&k. 149/1969 Sb., podal novou obZzalobu
krajskému soudu v Usti nad Labem, ve které kvalifikoval jednani obvinéného jako trestny ¢in ublizeni
na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak.

V podané obzalobé krajsky prokurator uvadi vysledky provedeného dokazovani, ze kterych plyne, ze
nelze mit pochybnosti o tom, Ze skutek zakladajici trestny ¢in ublizeni na zdravi obvinény spachal.
Déle uvadi zavéry znaleckého posudku MUDr. K. B. a MUDr. J. V. a zavéry znaleckého posudku
znalct psychiatra MUDr. V. H. a MUDr. E. N., kteri podali posudek po pozorovéani obvinéného v
uzavreném ustavu zvlastniho oddéleni psychiatrické 1é¢ebny v Praze. Krajsky prokurator do
oduvodnéni podané obzaloby prevzal doslova zavéry znaleckého posudku a z nich dovodil, Ze
obvinény N. byl prece jen schopen, i kdyz v mizivé mire, rozpoznat nebezpecnost svého jednéni,
pricemz zduraziuje zejména tu okolnost, ze obvinény se vzdor pozitému mnozstvi piva a jinych
alkoholickych ndpoji pamatuje na podrobnosti pripadu, takze je pokladan za osobu trestné



odpovédnou, a proto je obzalovan.

Postup krajského prokuratora nebyl v souladu se zékonem. Podle § 176 odst. 1 tr. 1., jestlize vysledky
vySetrovani nebo vyhledévani dostatecné odivodnuji postaveni obvinéného pred soude, poda
prokuréator obzalobu. Podle § 177 odst. 1 pism. d) tr. . v oduvodnéni zalobniho navrhu musi
prokurator uvést zjistény skutkovy déj a stanovisko k obhajobé obvinéného, jakoz i pravni uvahy,
kterymi se ridil pri posuzovani skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zdkona. Pri podani obzaloby
se ridi prokurator jen zakonem a vnitfnim presvédcenim, zalozenym na uvazeni vSech okolnosti (§
180 odst. 2 tr. r.). Tato ustanoveni trestniho radu tedy ukladaji prokuratorovi povinnost pred
podénim obzaloby hodnotit provedené dukazy podle vnitiniho presvédceni, které musi byt zalozeno
na peclivém uvazeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé i v jejich souhrnu.

Z téchto ustanoveni tedy plyne, ze prokurdtor v podané obzalobé je povinen vyporadat se s
provedenymi dukazy, a to jejich nalezitym zhodnocenim. Krajsky prokurator, jak jiz zdraznéno, do
podané obzaloby opsal zavéry znaleckého posudku, a¢ znalecky posudek podle § 108 odst. 1, 2 tr. I
nebyl stvrzen vyslechem znalcli, zatimco pro spravné posouzeni stupné duSevni poruchy u
obvinéného bylo zapotrebi znalce k jejich posudku podrobné vyslechnout, a to zejména proto, kdyz
dospéli k zavéru, ze v dobé ¢inu nebyl obvinény schopen se ovladat a jeho rozpoznavaci schopnost
byla hrubé snizena. Jiz toto tvrzeni znalcl vyZzadovalo objasnéni vzhledem k ustanoveni § 12 odst. 1
tr. zak., podle kterého ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé spachéni trestného ¢inu nemohl
rozpoznat jeho nebezpecCnost pro spolecnost nebo ovladat své jednani, neni za tento ¢in trestné
odpovédny. Podle odst. 2 cit. ustanoveni se ustanoveni pod odst. 1 neuZije, jestlize pachatel se
privedl do stavu nepricetnosti, byt i z nedbalosti, pozitim alkoholického néapoje nebo omamného
prostredku.

V uvedené véci bylo zapotiebi vyslech znalcli zamérit na objasnéni zejména téchto otézek:

Obvinény byl v minulosti uzndn znalci psychiatry za nepri¢etného v dasledku vrozenych vad
intelektu, dusevni porucha u ného byla oznacena jako oligofrenie v pasmu tézsi debility az imbecility.
Znalci psychiatri uvedli, ze zavéry predchéazejicich znalcl psychiatr byly vadné, protoze vychazely z
chybné diagnézy. Tim zpochybnili zavéry predchozich znalct, podle kterych obvinény byl po
provedeném rozboru jeho dusevniho stavu hodnocen jako trestné neodpovédny. Soud proto davodné
pozadoval objasnéni otazky, v cem spocivala vada predchdzejici diagnozy, znalci k tomu uvedli
prakticky jenom to, Ze obvinény se v poslednich letech natolik zadaptoval, Ze netrpi duSevnim
onemocnénim, jinak pripustili, Ze stupen jeho intelektu je vyrazné oslaben a lezi na spodni hranici
debility. Stupen poruchy intelektu u obvinéného je okolnosti dulezitou pro zjisténi existence dusevni
poruchy a pro zjiSténi schopnosti obvinéného rozpoznat nebezpecnost svého pocinani a své jednani
ovladat. Z téchto hledisek méli znalci vysvétlit podrobnym zptusobem, které vlivy podle jejich nazoru
byly tak rozhodujici na vytvareni téchto slozek u obvinéného, ze existujici dusevni porucha
obvinéného (slabomyslnost - oligofrenie) se dala vyjadrit v dolnim stupni debility, nikoli uz tedy
imbecility. Znalci dale v podaném posudku uvedli, ze obvinény trpi zdvaznou psychickou
abnormalitou, oligofrenii v pasmu tézi debility s psychopatickymi rysy, ze provéazejicim rysem je
abuzus alkoholu. Déle uvedli, Ze uvedené odchylky se mohou u obvinéného projevovat ruzné podle
podminek a podle naroku situace na jeho rozumové schopnosti. V konkrétni situaci, ktera
predchazela spachéani zalovaného ¢inu, se podle ndzoru znalcl vyvijela situace pro obvinéného
neobycejné komplikované, takze tyto okolnosti pripadu narusily u obvinéného jiz primarné vadné
schopnosti rozpoznavaci a ovladaci, a to spolu s pozitym alkoholem.

Znalci ucinili zavér, ze rozpoznavaci schopnosti obvinéného byly po dobu trestného ¢inu hluboce
snizeny a schopnosti ovladaci prakticky zaniklé.

Jiz z tohoto samotného zavéru, pokud by nebyl dale provérovan, bylo by mozné dovodit, Ze obvinény



v dobé spachaného trestného Cinu nebyl zcela schopen rozpoznat nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost,
a chybéla mu v té dobé schopnost ovladat své jedndani, takze tu v dobé ¢inu u obvinéného nebyla
jedna ze slozek pro zaveér, zZe je pricetny, a proto trestné odpovédny za své jednéani (§ 12 odst. 1 tr.
zak.).

Takovyto zavér nelze ovSem jednoznacné ucinit bez bliz§iho vyjadreni a vyslechl znalcu. K
pricetnosti pachatele nestaci, jak prokurdtor v podané obzalobé uvedl, Ze obvinény si pamatuje
okolnosti pripadu, coz samo o sobé neni spolehlivym dukazem, ze byl schopen rozpoznat
nebezpecnost svého pocinéni pro spole¢nost a své jednéni také ovladat. Zde jde o dvé dulezité slozky
dusevniho zivota Clovéka, které se velmi tésné prolinaji, pricemz otdzku schopnosti rozpoznavaci a
ovladaci je zapotrebi posuzovat také se zretelem na povahu a okolnosti spachaného trestného Cinu.

Podle provedeného dokazovani obvinény pred spachanim zalovaného ¢inu vypil urcité mnozstvi
alkoholickych néapoji; podle znalcu i tato skutecnost se promitla do schopnosti obvinéného a jesté
dale je snizila. Tuto okolnost nutno posuzovat ovSem zvlast teprve po nalezitém objasnéni dusevniho
stavu obvinéného neovlivnéného pozitim alkoholu; teprve potom Ize zjistovat vliv pozitého alkoholu
na dusevni stav obvinéného z hlediska jeho védomi, o tom, jaké dusledky pro jeho schopnosti poziti
alkoholu mélo, uvazit pritom, zda to nebylo pravé poziti alkoholu, které zhorsilo jeho rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti natolik, ze byl v dobé ¢inu nepricetny, tedy neodpoveédny za své jednani, ze vSak
za své jednani je trestné odpovédny pravé proto, Ze se do opilosti privedl, byt i z nedbalosti.

Pro spravné zhodnoceni vSech okolnosti, tykajicich se dusevniho stavu obvinéného v dobé ¢inu, bylo
nezbytné, aby jiz prokurator pred podanim obzaloby, zavéry znaleckého posudku nalezité zhodnotil v
soucinnosti se znalci, prostrednictvim jejich vyslecht ve smyslu ustanoveni § 108 odst. 1, 2 tr. 1.

Jestlize krajsky prokurator v podané zalobé se nevyporadal se vSemi naznacenymi okolnostmi
pripadu, nezaujal stanovisko k zavéru znalct, zejména pokud uvedli, Ze obvinény v dobé ¢inu nebyl
schopen své jednani prakticky ovladat, pak postupoval v rozporu s povinnostmi, které mu zakon
uklada pred podanim obzaloby, nebot jiz v pripravném rizeni existovaly divodné pochybnosti o
spolehlivosti a uplnosti pisemné podaného znaleckého posudku (§ 108 odst. 3 tr. .). Krajsky soud
proto nepochybil, kdyz mu vratil véc k doSetreni.

Pokud krajsky soud byl toho nazoru, Ze tento obzvlast slozity a komplikovany pripad je mozno
objasnit jen za pomoci dalsiho posudku, a to lékarské fakulty Karlovy univerzity, jde o tu o zavér
prinegjmensim predcasny, nebylo-li postupovano ve smyslu ustanoveni § 108, § 109 tr. r. Teprve
tehdy, nedojde-li k nalezitému objasnéni vSech potrebnych okolnosti pripadu, bude mozné pozadat o
podani posudku ve smyslu § 110 odst. 1 tr. . fundovanéjsi organ.

Za daného stavu véci nebylo mozné vyhovét stiznosti krajského prokuratora, a to jiz z toho duvodu,
zZe stiznost vychazela ze stejného, a to vadného postupu, jak tomu bylo pri podani obzaloby. Nejvyssi
soud CSR proto stiZznost krajského prokuratora jako nedivodnou zamitl (§ 148 odst. 1 pism. c) tr. 1.).
Toto rozhodnuti nemohla nijak ovlivnit skutecnost, ze ve véci dochézi k prutahtum ve vyrizeni véci,
kdyz rychlost trestniho rizeni je sice dilezitym pozadavkem trestniho stihéni, nemuze vSak byt brana
v Uvahu jako prednostni, jde-li o véc slozitou a neni-li dostate¢né objasnéna ve sméru primarni
otazky, jiz je podminka trestni odpovédnosti pachatele. Za tohoto stavu véci nebylo mozno prisvedcit
ani té namitce stiznosti, Ze soud si mohl uvedené otazky vyresit sdm v hlavnim preliceni. Soud otazky
trestni odpovédnosti obvinéného bude nutné zkoumat, dojde-li k podani zaloby po odpovédném
vyreseni a posouzeni viny obvinéného, event. pri ukladani trestu, kdyz predevsim prokurator je podle
zékona povinen zjednat si jasno o tom, Ize-li duvodné obvinéného postavit pred soud.



