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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 11.
1970, sp. zn. 6 Tz 32/70

Cislo: 12/1971
Pravni veéta:

Jde-li o precin, mize i odvolaci soud vratit véc prokuratorovi podle § 260 tr. I. jen za podminek §
314c odst. 1 pism. e), f) tr. I'.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.11.1970

Spisova znacka: 6 Tz 32/70

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Odvolaci soud, Pfeéin, Rizeni o pfe¢inu, Vraceni véci prokuréatorovi

Predpisy: 141/1961 Sh. § 179a
141/1961 Sb. § 220 odst. 4
141/1961 Sh. § 260

141/1961 Sb. § 314D odst. 1
141/1961 Sb. § 314b odst. 3
141/1961 Sb. § 314c odst. 1 pism. e)
141/1961 Sb. § 314c odst. 1 pism. f)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem samosoudce okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 12. 5. 1970 sp. zn. 3 Ta 74/70
byl J. K. uzndn vinnym precinem proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi podle § 3 odst.
1 zdk. ¢. 150/1969 Sb., ktery spdchal tim, ze v lednu 1970 v Nezdenicich odcizil na farmé Stdtniho
statku 50 kg prdskového vdpna v hodnoté 18,25 K¢s a ke skodé M. V. dvoukolovou kdru v cené
nejméné 450 K¢s. Za to byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tri mésicti nepodminéné v
prvni ndpravné vychovné skupine.

K odvoldni obvinéného J. K. krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 23. 6. 1970 sp. zn. 4 Tao 71/70
tento rozsudek zrusil a podle § 260 tr. I'. véc vratil prokurdtorovi k dosetreni.

Nejvyssi soud CSR ke stiZnosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR zrusil
vyrok usneseni krajského soudu v Brné o vrdaceni véci prokurdtorovi a véc prikdzal k novému
projednadni a rozhodnuti okresnimu soudu v Uherském Hradisti.



Z oduvodnénti:

Krajsky soud spravné rozhodl, kdyz rozsudek okresniho soudu v Uherském Hradisti zrusil. V rizeni
pred samosoudcem ziistala véc neobjasnéna potud, Ze nebyla prezkoumana obhajoba obvinéného, ze
vubec o ¢inu nevi, ze jiz pred tim utekl v noci z nemocnice, aniz si toho byl védom, ze véc na ného
nastrojila manzelka, proti které dne 9. 5. 1970 podal navrh na zahajeni smiréiho rizeni v rizeni o
rozvod a Ze za Cin neni trestné odpovédny. Krajsky soud vSak pochybil, kdyz po zruseni rozsudku
vratil véc prokuratorovi k doSetreni.

Jde o trestni stihani pro precin, o némz se podle § 179a odst. 1 tr. I'. kona objasnovani. Podle § 314b
odst. 1 tr. I. se ve vécech, ve kterych se konalo objasnovani, zahajuje trestni stihani a nastavaji
ucinky vzneseni obvinéni tim, ze navrh prokuratora na potrestani byl dorucen soudu. Postup
samosoudce, ktery podle § 314b odst. 3 tr. . navrh na potrestani predbézné neprojednava, upravuje
ustanoveni § 314c a 314d tr. . Vraceni véci prokuratorovi pripousti zdkona jen v pripadech
ustanoveni § 314c odst. 1 pism. e) tr. ., jestlize ve véci mélo byt konadno pripravné rizeni, a
ustanoveni § 314c odst. 1 pism. f) tr. I'., jestlize bylo konéno ve véci pripravné rizeni a véc je treba
doresit z duvoda uvedenych v § 188 odst. 1 pism. f) tr. I. Pro posouzeni moznosti vratit véc
prokuratorovi je tedy rozhodujici, ze se konalo nebo ma konat pripravné rizeni. Podle § 260 tr. r. pri
vraceni véci k doSetreni prokuratorovi odvolacim soudem plati ustanoveni § 191 tr. ., tj. véc se vraci
do stavu pripravného rizeni.

V daném pripadé jde o trestni stihani pro precin a nejsou tu okolnosti, pro které by soud, nejsa vazan
pravnim ndzorem navrhu na potrestani (§ 220 odst. 4 tr. ., § 314b odst. 2 tr. I.), mél skutek uvedeny
v navrhu na potresténi povazovat za trestny Cin a pro které by mélo byt kondno pripravné rizeni.

Krajsky soud porusil zékona, jestlize vratil véc prokuratorovi k doSetreni jen za ucelem, aby doplnil
objasnovani, tedy za jinym ucelem, nez zdkon podle Gvah vySe uvedenych pripousti.



