Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10.
1970, sp. zn. 2 Tz 20/70

Cislo: 10/1971
Pravni véta:
K vykladu ustanoveni § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sh. o prec¢inech.

Znak "soustavné bez zédvazného duvodu vynechava pracovni smény" muze naplnit i pachatel, ktery
bez rozvazani pracovniho poméru odejde od svého zaméstnavatele, i kdyZ potom pracuje na jinych
pracovistich.

U precinu proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb. se vyzaduje umysl pachatele i
ve vztahu k ohrozeni plynulého hospodarského provozu nebo hospodarské Cinnosti socialistické
organizace anebo zplsobeni $kody. Postaci vSak i umysl neprimy, to je, Zze pachatel védél, ze svym
jednanim muze takovy nasledek zpusobit, a pro pripad, Ze jej zptusobi, byl s tim srozumén (§ 4 pism.
b) tr. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.10.1970

Spisova znacka: 2 Tz 20/70

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Pracovni kazen, Precin, Umysl neptimy, Zavinéni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 4
150/1969 Sb. § 8 pism. ¢
150/1969 Sb. § 8 pism. d

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Pelhfimové ze dne 27. 5. 1970, sp. zn. 1 Ta 31/70 byl obv. S. C. podle
§ 226 pism. b) tr. I". zprosten obvinéni pro precin proti pracovni kdazni podle § 8 pism. c) zdk. c.
150/1969 Sb., ktery mél spdchat tim, Ze dne 3. 1. 1970 bezdiivodné opustil zaméstndni u n. . CSAD
Ceské Budéjovice, zdvod Pelhfimov, a do prdce jiz nenastoupil. Tento rozsudek nabyl prdvni moci v
prvnim stupni.

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR zrusil Nejvyssi soud CSR
tento rozsudek a okresnimu soudu v Pelhrimové prikdzal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:



Generdlni prokurator CSR ve stiZnosti pro poruseni zdkona vytyka, Ze okresni soud neprovedl
vSechny dukazy potrebné k radnému objasnéni véci, provedené dikazy nespravné hodnotil a véc
nespravné posoudil po pravni strance. Soud si neujasnil, ve které dobé obvinény spachal skutek, ze
kterého je obvinén, Ze totiz to mohlo byt jen od 3. 1. 1970 do nastupu zakladni vojenské sluzby dne 4.
5. 1970. Dale vytyka, Ze obvinény opustil praci u dopravniho zdvodu CSAD v Pelhfimové jiz v
prosinci 1969 po skonceni pracovni neschopnosti a smény vynechaval az do nastupu vojenské sluzby.
I kdyz v té dobé obvinény pracoval od 3. 1. 1970 asi 10 dnt v cihelné ve Stoj¢iné a potom od 27. 1.
1970 do nastupu vojenské sluzby v podniku Partex, zdvod Zirovnice, trvalo soustavné vynechavéni
smén u dopravniho podniku CSAD, protoZe pracovni pomér s timto podnikem nebyl s pravnimi
ucinky ukoncen. Generalni prokurator dale vytykd, ze okresni soud nevyslechl svédka dr. O. K. o
tom, jaky pracovni pomér byl s obvinénym uzavren, nezjistil obsah pracovni smlouvy, zda si byl
obvinény védom povahy svého pracovniho poméru, a ze na neldplném podkladé ucinil zavér, ze
obvinény byl presvédcen o tom, Ze k opusténi pracovisté nepotiebuje souhlas vedeni zavodu.

Generalni prokurator dale vytyka, ze soud ucinil nespravna zjisténi a pravni zavéry o nasledcich
jednani obvinéného. Soud zjistil z vypovédi J. K., Ze jiz od pocatku pracovni neschopnosti v prosinci
1969 nebyl obvinény zarazovan na urcité pracovni misto, a ze se tak nestalo ani po zjiSténi, ze
pracuje jinde. Z toho soud podle nazoru stiznosti nespravné dovozuje, ze nebylo prokazano konkrétni
ohrozeni plynulého hospodarského provozu dopravniho zavodu nejen v prosinci, kdy po ukonceni
pracovni neschopnosti prestal pracovat, ale tim méné v lednu 1970, kdy vedeni zavodu sice s
obvinénym jako se svym zaméstnancem pocitalo, ale védélo, Ze do prace nenastoupi. Udaj svédka J.
K. o narusSovani cyklicnosti pri obsazeni mist zavoznikl pri absenci kazdého pracovnika povazuje
soud mylné za obecny zavér, ktery nemuze byt pokladan za dukaz konkrétniho ohrozeni plynulého
provozu, zejména kdyz podle vypovédi J. K. ze 37 zavozniku pelhrimovského zavodu je 10 stejné
neukaznénych jako obvinény, a mylné z toho dovozuje, Ze obtize pri obsazovani vozu zavozniky jsou
obecného charakteru a nikoli jen dusledkem jednani obvinéného. StiZnost pro poruseni zdkona
dovozuje, ze podle vypovédi svédka K. nemél pelhrimovsky zdvod zadné pracovni rezervy v kategorii
zévozniku, a ze tedy absence kazdého z nich se projevila nutné v tom, Ze za nepritomného pracovnik
musel konat nutnou praci nékdo jiny, Ze méné nutna prace se odsouvala a z toho vznikaly
konkrétni obtize.

Generalni prokurator dale vytykd, ze i zavéry soudu o subjektivni strance skutku jsou nespravné.
Precin podle § 8 pism. c) zak. o precinech Ize spachat jen imyslné. Obvinény jako normalné zdravy a
dospély Clovék, ktery byl delsi dobu v pracovnim poméru, byl si védom povinnosti, které pro ného
plynou z pracovniho poméru, ktery nebyl ukoncen. Pokud soud dovozuje nedostatek védomi
obvinéného o trvani tohoto pracovniho poméru z té okolnosti, ze pracovni pomér mu nebyl v
obcanském prikazu vyznacen, jsou skutkova zjisténi, ze kterych pritom vychdzi, podle nazoru
generalniho prokuratora neuplné a vadna. Pro posouzeni, zda obvinény si byl védom, Ze svou absenci
muze zpusobit ohrozeni plynulého hospodéarského provozu nebo hospodarské Cinnosti svého zavodu
a zda pro pripad, ze tento nasledek zpusobi, byl s tim srozumén, mél byt vyslechnut bezprostredni
predstaveny obvinéného o tom, zda obvinény béhem skuteéného vykonu prace v zavodé v Pelhrimové
od 24. 11. do 1. 12. 1969 se seznamil s podminkami, za kterych tento zéavod pri nakladani a skladani
vozl a obsazovéni vozu zavozniky plnil své ukoly a zda mu byly znamy i potiZe, které vedeni zavodu
vznikly v dusledku absenci zavozniku. V souvislosti s tim mél soud podle nézoru generalniho
prokuratora ucinit i dalsi zjisténi o pracovni moralce obvinéného na jinych pracovistich, aby mohl
posoudit, zda obvinénému bylo zndmo, jaké potize dopravnimu zavodu v Pelhrimové z jeho absence
mohou vzniknout, zda pro pripad, ze vzniknou, mu to bylo lhostejno a zda tedy byl s témito nasledky
srozumen.

Nejvyssi soud CSR podle § 267 odst. 1 tr. ¥. pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni, jez mu
predchazelo, a shledal, Zze zakon byl porusen. Nejvyssi soud se pritom ztotoznil s podrobnymi



namitkami generalniho prokuratora. Jestlize obvinény bez radného davodu prestal dochéazet do
zaméstnani u dopravniho zavodu Pelhrimov, je nutno to povazovat a soustavné vynechavani
pracovnich smén ve smyslu § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb., které trvalo jiz od prosince od skonceni
pracovni neschopnosti obvinéného az do nastupu vojenské sluzby. Na tom nic neméni skutecnost, ze
jako precin mize byt toto jednéni postizeno teprve od nabyti GCinnosti zakona o precinech, kdyz tu
nebyly podminky pro obdobny postih soudem podle zékonného stavu v dobé pred 1. 1. 1970 (zak. ¢.
58/1959 Sh.), a ze obvinény v té doby pracoval na jinych pracovistich.

Pokud jde o nasledky jednani obvinéného, pripustil svédek K., Ze obvinény pracoval nikoli jako
zavoznik, ale na prekladisti, ale uvedl, Ze i zde znamend chybéjici pracovnik poruseni plynulého
provozu, protoze se muze stat, Ze nemohou vyjet vozy, které nejsou nalozeny. Okolnost, Ze i nékolik
jinych zavozniku bylo stejné neukéznénych jako obvinény, nemuze byt - jak Cini okresni soud -
posuzovana ve prospéch obvinéného jako divod obtizi obecného charakteru; soud mél naopak
zkoumat, zda obvinény tuto skutecnost znal, zda védél, jak zavod resi tyto obtize a jakou mérou k
témto obtizim prispiva nebo je spoluzavinuje svou vlastni absenci.

Tim by soud ziskal i podklad pro zavér o subjektivni strance véci, zda totiz obvinény védél, ze svym
jednénim ohrozi plynuly hospodérsky provoz nebo hospodarskou c¢innost dopravniho zavodu a zda s
tim byl srozumén. K tomu cili bylo nutno podrobnéji zjistit obsah pracovni smlouvy a pracovnich
podminek i skute¢ny prubéh zaméstnani obvinéného ve dnech 24. 11. az do 30. 11. 19609.

Tim, Ze okresni soud vSechny okolnosti pro posouzeni véci dilezité neobjasnil, porusil zdkon v
ustanoveni § 2 odst. 5 tr. . Nejvyssi soud proto vyslovil toto poruseni zdkona, napadené rozhodnuti
zrusil a prikdzal okresnimu soudu, aby v naznacenych smérech rizeni provedl znovu a rozhodl.

Redakéni pozndmka: Trestni kolegium Nejvyssiho soudu CSSR upozormiuje, ze pro pripad, Ze by v jedndni
obvinéného nebyly zjistény znaky precinu proti pracovni kdzni podle § 8 pism. c) zdk. ¢. 150/1969 Sb.,
prichdzelo by v tivahu zkoumat, zda takovéto jedndni nemiize byt posouzeno jako precin proti pracovni kdzni
podle § 8 pism. d) cit. zdkona.



