Stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne 30.
11. 1970, sp. zn. Tpj 28/70-XI.

Cislo: 9/1971
Pravni veéta:

Ohrozenie plynulej hospodérskej prevadzky alebo hospodarskej ¢innosti socialistickej organizacie
alebo spdsobenie skody je znakom zakonnej skutkovej podstaty precinu podla § 8 pism. c) zakona ¢.
150/1969 Zb. Vysledkami trestného konania musi byt preukazané nielen to, Ze medzi absenciou
pachatela v praci a takymto nasledkom je pricinna suvislost, ale aj to, Ze pachatel takyto nasledok
zavinil imyselne.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 30.11.1970

Spisova znacka: Tpj 28/70-XI.

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Pracovni kazen, Precin, Pricinny vztah, Zavinéni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 3 odst. 3
140/1961 Sh. § 4

140/1961 Sb. § 6 pism. a

150/1969 Shb. § 8 pism. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Odovodnenie:

Najvyssi sud SSR po preskiimani viacerych rozhodnuti sidov, ktorymi boli odsudeni absentéri v praci
za precin podla § 8 pism. c) zdkona ¢. 150/1969 Zb. zistil, Ze sudy nie vzdy ndalezite skimaju, ¢i
pachatel vynechavanim pracovnych smien, resp. predstieranim praceneschopnosti sposobil nasledok
uvedeny v citovanom ustanoveni zdkona (ohrozenie plynuje hospodarskej prevadzky alebo
hospodarskej Cinnosti socialistickej organizacie alebo sposobenie Skody), resp. ¢i nedostatky v
prevadzke (v ¢innosti) alebo Skoda su sposobené absenciami pracovnika, ktorého vec prejednavaju, a
v akej miere. Pritom sudy spravidla celkom opominaju hodnotit subjektivnu stranku Cinu i so
zretelom na jeho néasledok. Rozhodnutia sa opieraju spravidla len o celkom vSeobecné vyjadrenia
zastupcov podnikov o tazkostiach podniku z nedostatku pracovnych sil a ich odraze na plnenie
Statneho planu, resp. hospodarskych tloh organizacie.

Podla nazoru trestného kolégia Najvyssieho sudu SSR takyto postup sudov odporuje § 8 pism. c)



Zdakona o precinoch.

Jednoduché absencia v praci, bez nasledkov uvedenych v § 8 pism. c) zakona ¢. 150/1969 Zb., je len
porusenim povinnosti z pracovnej zmluvy, ktoré na seba pracovnik dobrovolne prevzal a ako taka
moze mat prenho len pracovnepravne nasledky podla Zakonnika prace.

Ina je vSak situacia, ak pracovnik sustavnym vynechavanim pracovnych smien ohrozil plynuld
hospodarsku prevadzku alebo hospodarsku c¢innost socialistickej organizéacie, alebo takouto
¢innostou zapricinil vznik skody. Tu pracovnik nielen porusuje svoje zakladné povinnosti z pracovne;j
zmluvy, ale okrem toho posobi nepriaznivo aj na hospodarenie podniku, voci ktorému sa k praci
zaviazal. Absencia v praci a z tejto absencie plyniuce negativne nasledky pre organizaciu (podnik), u
ktorej pachatel pracuje, tvoria dovedna podmienku pre pouZitie ustanoveni § 8 pism. c) zakona c.
150/1969 Zb. V tom zmysle musi byt trestnym konanim preukdzana nielen absencia v praci a tazkosti
podniku z nedostatku pracovnych sil, kazdé osobitne, ale aj pri¢innéa suvislost medzi konanim
absentéra a nasledkami uvedenymi v citovanom ustanoveni zakona.

Nemoze byt pochybnosti o tom, Ze nedostatok pracovnych sil v niektorych podnikoch, pripadne v
celych vyrobnych odvietvach, posobi negativne na plnenie ich hospodérskych uloh. Absencia v praci,
najma ak k nej dochadza vo va¢Som rozsahu zo strany vacsieho poctu pracovnikov, v tychto
pripadoch este zhorSuje uz beztak nepriaznivu situdciu. V tomto pripade vSak nemoZzno pripisat
absentérovi za vinu tazkosti podniku plyntce z nedostatku pracovnych sil, ale len tazkosti plynice zo
zhorSenia situdcie sposobenej prave jeho absenciami. I v tomto pripade musi byt vysledkami
trestného konania preukazana pricinna suvislost medzi absenciou obvineného a zvySenim tazkosti
podniku pri zvladnuti uloh.

Precin podla § 8 pism. c¢) zdkona ¢. 150/1969 Zb. mozno so zretelom na § 3 ods. 3 Tr. zak. spachat len
tmyselnym konanim. Umysel pachatela sa musi v zmysle § 4 pism. a) aj b) vztahovat nielen na samo
konanie - vynechanie pracovnej smeny - ale aj na nasledok uvedeny v ustanoveni § 8 pism. c¢) Zakona
o precCinoch. Ohrozenie plynulej hospodarskej prevadzky, hospodarskej Cinnosti socialistickej
organizacie, resp. sposobenie Skody nie je totiz tazSim nasledkom, aky ma na zreteli § 6 pism. a) Tr.
zak. Preto z vysledkov trestného konania musi nevyhnutne plynut aj to, ze absentér vedel, ze svojim
konanim takyto nédsedok spdosobi (moze sposobit), a takyto nésledok sposobit chce (alebo bol aspon s
jeho spésobenim uzrozumeny).

V konani o precine podle § 8 pism. c) zdkona ¢. 150/1969 Zb. nestaci len preukazat, ze pachatel
sustavne bezdovodne vynechava pracovné smeny (predstiera praceneschopnost) a ze podnik z
nedostatku pracovnych sil spésobenych pripadne aj absenciou pracovnikov ma tazkosti pri plneni
svojich hospodarskych uloh. Vo vSetkych pripadoch je nevyhnutné, aby z vysledkov trestného
konania vyplynul aj zaver o pri¢innej suvislosti medzi absenciou v préaci a vznikom nasledku
uvedeného v zakone, i to, Ze takyto nasledok pachatel zavinil myselne. Zaver o pri¢innej stuvislosti i
zaver o zavineni pachatela si skutkové zavery a musia byt ako také podlozené dokazmi vykonanymi
v priebehu trestného konania, a z tychto dokazov musia logicky a jednoznacne vyplynut.



