Stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne 30.
11. 1970, sp. zn. Tpj 28/70-IX.

Cislo: 8/1971
Pravni veéta:

I. Skutocénost, ze Skoda sposobend ¢inom poisanym v § 3 ods. 1 Zakona o precinoch je nizsia ako
1500 K¢s nevylucuje moznost kvalifikovat skutok ako trestny Cin, ak je tato kvalifikacia odévodnena
vzhladom na stupen nebezpecnosti spachaného ¢inu pre spolecnost.

I1. Okolnost, ze skutok, ktory formalne vykazuje znaky prec¢inu podla § 3 ods. 1 Zakona o precinoch,
bol iba s ohladom na recidivu pachatela posudeny ako trestny ¢in, nebrani, aby pachatel bol
posudzovany ako obzvlast nebezpecny recidivista.
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Najvyssi sud SSR z viacerych rozhodnuti nizsich sidov zistil, Ze dochddza k znacnej divergencii



medzi sudmi v pripadoch, ze posudzuji pachatelov, ktori cinom obdobnym precinu podla § 3 ods. 1
zakona ¢. 150/1969 Zb. sposobili Skodu na majetku nizsiu ako 1500 K¢s, pricom skutok so zretelom
na osobné a povahové vlastnosti pachatelov alebo na charakter a sposob jeho vykonania je
charakterizovany znakmi podstatne zvysujucimi stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost. Ide o
pripady kradezi, ktoré spachali osoby préce sa Stitiace, uz predtym trestané pre majetkovu trestnu
cinnost, v niektorych pripadoch dokonca uz ako obzvlast nebezpecéni recidivisti, dalej o kradeze
spachané nebezpecnym sposobom svedciacim o tom, Ze sama vySka sposobenej Skody zavisela viac
od objektivnych okolnosti ako od predstavy a vole pachatela (vldmanie do uzavretych priestorov,
vreckové kradeze a pod.), pricom sa vyskytli aj pripady, kde ¢in bol spachany za okolnosti
podmienujicich pouzitie vyssej trestnej sadzby podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona (napr.
pachatel vykonal ndsilie, aby si uchoval odcudzenu vec). Roznorodost sidnej praxe sa potom javi
hlavne v tom, Ze ¢iasto¢ne sa takéto pripady kvalifikuji ako precCiny podla § 3 ods. 1 zakona C.
150/1969 Zb., ¢iasto¢ne ako trestné ¢iny obdobné tomuto precinu.

V zdjme ustalenia studnej praxe pri rozhodovani v hrani¢nych pripadoch, kde si pochybnosti o tom, ¢i
¢in naplnuje znaky skutkovej podstaty precinu podla § 3 ods. 1 Zdkona o precinoch alebo niektorého
obdobného trestného Cinu podla Trestného zakona, vydava trestné kolégium NajvysSieho sidu SSR
toto stanovisko:

Po porovnani znakov zakonnej skutkovej podstaty precinu podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 150/1969 Zb. so
znakmi zdkonnej skutkovej podstaty obdobnych trestnych ¢inov, a to podla § 132 ods. 1, § 136 ods. 1
pism. a), § 247 ods. 1, § 248 ods. 1, § 250 ods. 1 a § 257 ods. 1 Tr. zak. zistime, Ze znaky skutkovej
podstaty citovanych precinov a trestnych ¢inov su totozné az na vysku C¢inom spdsobenej Skody tak,
ze vyska Skody je u precinov maximalizovana sumou 1500 Kc¢s, pricom pre trestny Cin sa vyzaduje
len v pripade § 257 ods. 1 Tr. zék., aby vec, proti ktorej pachatelov itok smeroval, mala vysSiu
hodnotu. Tedy vyska Sskody, maximalizovana sumou 1500 Kc¢s, je zakonnym znakom
skutkovej podstaty precinu podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 150/1969 Zb. Z toho potom vyplyva, ze
znak ,Skoda neprevysujuca 1500 K¢s” ako zakonny znak precinu podla § 3 ods. 1 Zakona o prec¢inoch
stcasne obmedzuje pouzitie zakonnych skutkovych podstat uvedenych v § 132 ods. 1, § 136 ods. 1
pism. a)m § 247 ods. 1, § 248 ods. 1, § 250 ods. 1 a § 257 ods. 1 Tr. zak.

Mall

Napriek tomu, Ze znak ,Skoda neprevysujica 1500 Kés” je zakonnym znakom precinu podla § 3 ods.
1 zékona ¢. 150/1969 Zb., je trestné kolégium NajvyssSieho sidu SSR toho nazoru, ze v konkrétnych
pripadoch mozno péachatela postihnut za trestny Cin i za konanie obdobné tomuto precinu (tj. ak
¢inom sposobena Skoda je nizsia ako 1500 KCs), a nie za precin, ak je takato kvalifkacia odovodnena
ustanoveniami Trestného zékona.

Pri porovnani zdkonnych skutkovych podstat precinu podla § 3 ods. 1 Zakona o precinoch s
ustanoveniami o obdobnych trestnych ¢inoch nemdze ujst pozornosti, ze s vynimkou trestného ¢inu
podla § 257 ods. 1 Tr. zak. Trestny zakon nikde neuvadza dolnt hranicu vySku spésobenej Skody.
Preto z hladiska ustanoveni Trestného zdkona moze byt naplnena zdkonna skutkova podstata
trestnych ¢inov podla § 132 ods. 1, § 136 ods. 1 pism. a), § 247 ods. 1, § 248 ods. 1 a § 250 ods. 1 Tr.
zak. aj vtedy, ked je Skoda spOsobend takymto ¢inom nizsia ako 1500 Kés. Z toho vyplyva, Ze precin
podla § 3 ods. 1 Zakona o precinoch je v pomere subsidiarity k vypoc¢itanym trestnym cCinom. To
znamena, Ze jeho aplikdcia v praxi moze prist do Gvahy len vtedy, ak vzhladom na § 1 ods. 1 Zakona
o precCinoch stupen nebezpecnosti spachaného ¢inu pre spolo¢nost nie je podstatne vyssi ako
spolocenska nebezpecnost typicka pre preciny. Z tychto okolnosti treba v prvom rade spomenut tie,
ktoré bez ohladu na vysSku sposobenej Skody podmienuju pouzitie vyssej trestnej sadzby a pre svoju
zavaznost v zmysle § 88 Tr, zak. podstatne zvySuju stupen nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost. Ide
napr. o okolnosti, ze ¢in spachala organizovana skupina, ktorej bol pachatel ¢lenom, ze ho pachatel
spachal pre zarobok, alebo ze sa pokusil bezprostredne po kradezi uchovat si vec nasilim alebo
hrozbou bezprostredného nasilia a pod. (Porovnaj § 132 ods. 2 pism. a), b) a d), § 136 ods. 2 pism. b),



§ 247 ods. 2 pism. a), b), c¢), § 248 ods. 2 pism. a), § 250 ods. 2 pism. a) a § 257 ods. 2 pism. a) a ¢) Tr.
zak.). V tychto pripadoch a bez ohladu na vysku sposobenej Skody moze byt ¢in kvalifikovany ako
trestny ¢in.

Kvalifikaciu ¢inu ako trestného ¢inu mozu vSak odovodnit aj ine okolnosti, v Trestnom zékone
vyslovne neuvedené. Musia to vSak byt okolnosti, ktoré po zhodnoteni podla § 3 ods. 4 Tr. zak.
vyrazne zvySuju stupen nebezpecnosti pre spolo¢nost. Z tychto okolnosti prichddza v praxi do uvahy
najcastejSie recidiva majetkovych trestnych ¢inov, pravda, za podmienky, Ze vzhladom na recidivu je
stupenl nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost taky vysoky, ze to odévodnuje kvalifikaciu ¢inu ako
trestného Cinu.

Ak teda konanim obdobnym precinu podla § 3 ods. 1 Zakona o precinoch bola sposobena
skoda nizsia ako 1500 Kc¢s, mozno skutok kvalifikovat ako trestny c¢in, ak spachany ¢in
vzhladom na stupen nebezpecnosti pre spolo¢nost hodnoteny podla kritérii uvedenych v § 3
ods. 4 Tr. zak., naplhuje skutkovi podstatu niektorého trestného ¢inu obdobného tomuto
precinu a stupen nebezpecnosti spachaného Cinu pre spoloc¢nost tuto kvalifikaciu
odovodnuje.

Skutoc¢nost, ze Cin byl so zretelom na recidivu pachatela posudeny ako trestny ¢in podla niektorého z
odpovedajicich ustanoveni Trestného zdkona, nebrani tomu, aby pachatel bol posudzovany ako
obzvlast nebezpecny recidivista v zmysle § 41 pism. b) Tr. zdk. V tomto smere je potrebné z
vykonanych dékazov hodnotit, ¢i predchazajice odsudenie pachatela, dlzka doby, ktora uplynula od
jeho predchadzajiuceho odsudenia, a dalSie okolnosti sved¢iace v jeho neprospech st okolnostami,
ktoré zvysuju stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolo¢nost natolko, ze pachatela treba v
zmysle § 41 pism. b) Tr. zak. povazovat za obzvlast nebezpecného recidivistu, ktorému pre splnenie
ucelu trestu uvedeného v § 23 ods. 1 Tr. zak. treba ulozit trest odnatia slobody v sadzbe zvysenej
podla § 42 ods. 1 Tr. zak.



