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Stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne 30.
11. 1970, sp. zn. Tpj 28/70-XII.

Cislo: 6/1971
Pravni veéta:

Hlavné projednavanie vo veciach, v ktorych sa konalo iba objasnovanie (§ 179 az 179f Tr. por.),
mozno konat v nepritomnosti obvineného, ak v zmysle § 202 ods. 2 Tr. por. je samosudca toho
nazoru, Ze mozno vec spolahlivo rozhodntt a ucel trestného konania dosiahnut i bez pritomnosti
obvineného a ak su splnené tieto dalSie podmienky:

1) navrh prokuratora na potrestanie bol obvinenému doruceny a obvineny bol na hlavné
pojednavanie riadne predvolany;

2) zo zapisnice s nim spisanej podla § 76 ods. 5 Tr. por. je zrejmé, Ze boli zachované ustanovenia § 91
az 93 a § 95 Tr. por., a Ze mu bolo v zmysle § 179b ods. 2 pism. b) Tr. por. oznamené, z coho je
podozrievany;

3) najneskorsie v predvolani na hlavné projednévanie bol pouceny o svojich pravach zvolit si obhajcu
a navrhnuat dokazy, ako aj o tom, ze sa hlavné pojednavanie bude konat v jeho nepritomnosti, ak sa
nan bez ospravedlnenia nedostavi.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 30.11.1970

Spisova znacka: Tpj 28/70-XII.

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Hlavni liceni, Navrh na potrestani, Pf{tomnost obvinéného pii hlavnim li¢eni, Rizeni o
precinu, Rizeni pred samosoudcem, Samosoudce

Predpisy: 141/1961 Sh. § 163
141/1961 Sb. § 166

141/1961 Sb. § 169

141/1961 Sb. § 179b odst. 2 pism. b)

141/1961 Sb
141/1961 Sb
141/1961 Sb
141/1961 Sb
141/1961 Sb
141/1961 Sb
141/1961 Sb
141/1961 Sb

.§196 odst. 1
.§202 odst. 1
. §202 odst. 2
. §314b odst. 4
. § 33 odst. 2
. § 76 odst. 5
.§93

.§95



Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:
Odovodnenie:

Na viaceré dopyty sudov, ¢i mozno a kedy mozno konat hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obvineného vo veciach, v ktorych sa konalo len objasnovanie, zaujima trestné kolégium Najvyssieho
sudu SSR toto stanovisko:

Na pritomnost obvineného na hlavnom pojednavani vo veciach v ktorych sa konalo iba objasnovanie
precinov (§ 179a az 179f Tr. por.), treba primerane pouzit ustanovenie § 202 ods. 2 a 3 Tr. por. Na
rozdiel od citovaného ustanovenia Trestného poriadku:

a) obvinenému nemusi byt dorucené predvolanie na hlavné pojednavanie v lehote ustanovenej
v § 196 ods. 1 Tr. por.,

b) nemusia byt dodrzené ustanovenia o vzneseni (§ 163) a ozndmeni obvinenia (§ 169) a o
oboznameni obvineného s vysledkami vysetrovania (§ 166) ale vyhladavania (§ 169).

Vynimka uvedend pod pism. a) vyplyva z ustanovenia § 314b ods. 4 Tr. por., podla ktorého v konani o
precinoch netreba zachovat lehotu na pripravu podla § 198 odst. 1 Tr. por.

Naproti tomu a v sulade s ustanovenim § 202 ods. 2 pism. a) Tr. por. nevyhnutnou podmienku, aby sa
mohlo v nepritomnosti obvineného konat hlavné pojedndavanie je to, aby bol obvinenému doruceny
navrh prokurétora na potrestanie (§ 179f), ktory v konani o pre¢inoch nahradza obZalobu. Dalej - tak
isto ako v pripadoch, v ktorych sa konalo pripravné konanie - musi byt obvineny o termine hlavného
pojednavania upovedomeny. Doklad o tom, ze obvinenému bol doruceny navrh na potrestanie i
predvolanie na hlavné pojednéavanie je jednym z predpokladov rozhodnutia o tom, ze sa hlavné
pojednavanie moze konat v nepritomnosti obvineného.

Vynimka uvedena pod b) vyplyva z toho, zZe pri objasnovani prec¢inov odpadé pripravné konanie a
spolu s nim i ukony, ktoré v nom museli byt nevyhnutne vykonané. Z podmienok uvedenych v § 202
ods. 2 pism. b) Tr. por. sa to tyka uznesenia alebo oznadmenia obvinenia (§ 163 resp. § 169) a
oboznamenia obvineného s vysledkami vySetrovania alebo vyhladavania (§ 166 resp. § 169).

I v tomto pripade - primerane § 202 ods. 2 pism. b) Tr. por. - mozno konat hlavné pojednavanie v
nepritomnosti obvineného len vtedy, ked podozrivému bolo ozndmené, z ¢oho je podozrievany (§ 179
ods. 2 pism. b) Tr. por.), a o skutku, pre ktory prokurator poddva navrh na potrestanie, ho vypocul
niektory organ ¢inny v trestnom konani.

Podla § 179b ods. 2 pism. b) Tr. por. treba pri vysluchu podozrivého postupovat podla § 76 ods. 5 Tr.
por., ktory odkazuje dalej na ustanovenia § 91 az 93 a § 95 Tr. por. Tymito ustanoveniami sa
upravuje sposob a postup pri vysluchu obvineného, ako aj préava obvieného pri nom. Z ustanovenia
§ 95 ods. 1 Tr. por. vyplyva, ze o vypovedi podozrivého je nevyhnutné spisat vzdy zapisnicu.
Predpokladom konania hlavného pojednavania v nepritomnosti obvineného je potom nielen to, ze o
vysluchu s podozrivym pri objasnovani bola spisana zapisnica, ale najma to, aby spisani zapisnica
po stranke formalnej a obsahovej, a to aj so zretelom na spravu o vysledku objasnovania (§ 179d
ods. 2 Tr. por.) umoznila zaver nevyhnutny podla § 202 ods. 2 Tr. por., Ze vec mozno
spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut i bez jeho pritomnosti. Musi byt
preto za zapisnice zrejmé, ze najneskorsie pri vyslochu bolo obvinenému ozndmené z ¢oho je
podozrievany, a ze boli (a ako boli) zachované predpisy uvedené v ustanoveniach § 91 az 93 a § 95
Tr. por.



Podla § 33 ods. 2 Tr. por. je potrebné obvineného v kazdom Stadiu trestného konania poucit o jeho
pravach a poskytnit mu plni moznost na ich uplatnenie. Poc¢as objasnovania podozrivy mohol byt
pouceny o svojich pravach len v obmedzenom rozsahu ustanovenia § 179b ods. 2 pism. b) Tr. por.
Uplatnenie niektorych prav, ako pravo na obhajobu je obmedzené ustanovenim § 179b ods. 2 pism.
c¢) Tr. por., iné prava st obmedzené skutocnostou, ze podozrivy nemusi byt oboznameny s vysledkami
objasnovania, ¢o mu moze branit pri navrhovani dokazov. Preto je nevyhnutnou podmienkou pre
konanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obvineného, aby bol najneskorsie v
predvolani upozorneny na svoje pravo zvolit si obhajcu a aj na to, ze ma pravo navrhnut
dokazy na svoju obhajobu. Stucasne je nevyhnutné obvineného upozornit aj na to, ze sa
moze konat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti, ak sa bez ospravedlnenia nan
nedostavi.



