Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9.
1970, sp. zn. Tpj 38/70

Cislo: 5/1971
Pravni veéta:

Obdrzi-li samosoudce obzalobu pro skutek, ktery je trestnym ¢inem v § 314a odst. 1 tr. 1.
neuvedenym, postoupi véc prislusSnému sendtu, a to se zretelem k § 314c odst. 1 pism. a) tr. r. per
analogiam.

Nebylo-li ve véci kondno pripravné rizeni, nebo nebyla-li po pripravném rizeni podana obzaloba,
nybrz jen navrh na potrestani, ac jde o skutek, ktery je trestnym ¢inem v § 314a odst. 1 tr. I
neuvedenym, vrati samosoudce véc prokuratorovi podle § 314c odst. 1 pism. e) tr. I. s upozornénim,
Ze je treba ve véci konat pripravné rizeni a podat obzalobu senéatu, nebo jen zZe je treba podat
obzalobu.

Zjisti-li samosoudce az v hlavnim liceni na zékladé jeho vysledku, ze v projednavané véci jde o
trestny ¢in v § 314a odst. 1 tr. . neuvedeny, postoupi véc podle § 222 odst. 1 tr. I. vécné prisluSnému
senatu, byla-li po pripravném rizeni poddna obzaloba. Jinak ji vrati prokuratorovi podle § 221 odst. 1
tr. I. s upozornénim, Ze je treba provést pripravné rizeni pokud nebylo kondno, a podat obzalobu
senatu.

Zjisti-li naproti tomu senat pri predbézném projednavani obzaloby, Ze by méla byt véc postoupena
samosoudci, postoupi mu ji podle § 188 odst. 1 pism. g) tr. . Zjisti-li to senat teprve pri hlavnim
liceni, projedna véc sam (§ 222 odst. 1 véta druha za strednikem tr. I. per anal.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.09.1970

Spisova znacka: Tpj 38/70

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Navrh na potrestani, ObZaloba, Postoupeni véci, Rizeni pfed samosoudcem, Samosoudce,
Vréceni véci prokuratorovi

Predpisy: 141/1961 Sh. § 179c¢
141/1961 Sb. § 188 odst. 1
141/1961 Sb. § 222 odst. 1
141/1961 Sb. § 314a odst. 1
141/1961 Sb. § 314c odst. 1 pism. a)
141/1961 Sb. § 314c odst. 1 pism. e)

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich



Shirkovy text rozhodnuti:

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR ze dne 4. 9. 1970 ¢. Tpj 38/70 k otdzce postupu
samosoudce, zjisti-li, Ze neni vécné prislusny ve véci rozhodovat.

Oduvodnéni:

Samosoudce neni opravnén rozhodovat o trestnych Cinech v ustanoveni § 314a odst. 1 tr. T.
neuvedenych, tedy ani kdyz dospél k zavéru, ze trestny ¢in posouzeny obzalobou, popr. navrhem na
potrestani jako trestny ¢in uvedeny v cit. ustanoveni, nebo jako precin pri spravném posouzeni je
trestnym ¢inem v cit. ustanoveni neuvedenym (v dasledku prekvalifikace) ani v pripadech, kdy sama
obzaloba kvalifikovala trestny Cin jako trestny ¢in v § 314a odst. 1 tr. I'. neuvedeny, a konec¢né ani
kdyz jde o soubéh trestného ¢inu v tomto ustanoveni uvedeného s trestnym ¢inem v ném
neuvedenym (bez ohledu, zda jde o soubéh jednocinny nebo vicecinny).

V pripadech, kdy nebylo konano ve véci pripravné rizeni, a¢ konano byt mélo, samosoudce vrati véc
prokuratorovi. Tato povinnost samosoudce je zakotvena primo v § 314c odst. 1 pism. e) tr. r. K tomu
nutno dodat, Ze samosoudce pri takovém vraceni véci prokuratorovi upozorni, pokud posuzuje
zazalovany skutek jako trestny ¢in v § 314a odst. 1 tr. I. neuvedeny, ze neni proto prislusnym o véci
jednat a rozhodnout.

Nelze souhlasit s ndzorem, ktery se v praxi soudu vyskytl, Ze samosoudce muze postoupit véc
senatu za analogického pouziti § 188 odst. 1 pism. g) tr. r. Podle tohoto ustanoveni postoupi
senat véc samosoudci, jestlize je podle § 314a odst. 1 tr. r. prislusny (samosoudce) konat o ni rizeni,
pricemz je samosoudce timto rozhodnutim senatu vazan. Senat tak muze ucinit jen po predbézném
projednani obzaloby, coz v rizeni pred samosoudcem nejenze jiz z povahy véci neprichazi v tvahu,
ale které je podle vyslovného ustanoveni § 314b odst. 3 tr. . v tomto rizeni vylouceno. Proto neni
mozné analogické pouziti § 188 odst. 1 pism. g) tr. I'. ani opirat a zdivodnovat poukazem na § 314b
odst. 2 tr. r., podle néhoz ma samosoudce stejnéd prava a povinnosti jako senat, pokud ovsem senat ta
Ci ona prava (¢i povinnosti) ma. Senat nema pravo samosoudci bez predbézného projednani obzaloby
mimo hlavni liceni véc jako prisluSnému postoupit, proto nemuze mit obdobné prévo ani
samosoudce. Nehledic k tomu, je analogické pouziti zdkonného ustanoveni mozné jen v
pripadech obdobnych, ne téz v pripadech opa¢nych. To znamenad, Ze ustanoveni o postoupeni véci
senatem samosoudci nelze pouzit analogicky pri postupovani véci samosoudcem senatu.

V pripadech, kdy samosoudci napadne véc, o niZ neni prislusny jednat a rozhodnout, protoze jde o
trestny ¢in v § 314a odst. 1 tr. I. neuvedeny, a kdy tedy neni vécné prislusny, nabizi se vSak moznost
reSeni ve vykladu § 314c odst. 1 pism. a) tr. r., podle néhoz samosoudce po obdrzeni navrhu
prokuratora na potrestani postoupi véc prisluSnému soudu, neni-li ddna mistni prislusnost soudu.
Argumentaci a minori ad maius (tj. moznosti pouzit ustanoveni zékona o méné dulezitém pripadu na
zdkonem nereSeny obdobny pripad dulezitéj$iho dosahu), je nutno vztahovat cit. ustanoveni tykajici
se mistni neprislusnosti tim spise na neprislusnost vécnou. U mistni neprislusnosti zakon totiz
dovoluje jinak (v rizeni pred senatem) vyvodit dusledky jen v uréitém stadiu rizeni, tj. pri
predbézném projednani obzaloby (§ 188 odst. 1 pism. a) tr. I'.). Pozdéji jen, pokud to obZalovany vytkl
v hlavnim liceni (§ 222 odst. 1 véta druhd tr. r.). K vécné prislusnosti musi soud naproti tomu
prihlizet v kazdém stadiu trestniho rizeni, tedy i v rizeni odvolacim, i v rizeni o mimoradnych
opravnych prostredcich. Jestlize tedy § 314c odst. 1 pism. a) tr. I'. prikazuje samosoudci véc mistné
pro ného neprislusnou postoupit soudu mistné prisluSnému, prikazuje mu toto ustanoveni tim spise,
aby véc postoupil vécné prisluSnému soudu, neni-li sdm samosoudce prislusny ji projednat a
rozhodnout. To pak plati disledné nejen o véci, ktera samosoudci napadla s ndvrhem prokuratora na
potrestani, ale i kdyZ napadla obZaloba. Vécné prisluSnym soudem pro projednani a rozhodnuti véci o
trestném ¢inu v § 314a odst. 1 tr. I. neuvedeném je senat, byt i téhoz soudu, u néhoz pusobi



samosoudce; nejen tedy jiny soud.

Obdrzi-li proto samosoudce obzalobu (po provedeni pripravného rizeni) pro skutek, ktery je podle
jeho nézoru treba posoudit jako trestny ¢in v § 314a odst. 1 tr. . neuvedeny, postoupi véc senatu
téhoz, popr. jiného (napr. krajského) soudu vécné prislusnému.

Jestlize prokurator podal samosoudci navrh na potrestani pro skutek, ktery je trestnym ¢inem v §
314a odst. 1 tr. I. neuvedenym, je treba rozliSovat, zda se konalo ve véci pripravné rizeni (at jiz z
duvodu uvedeného v § 179c tr. I. nebo proto, Ze vySetrovatel nebo vyhledavaci organ posuzovali Cin
obvinéného jako trestny ¢in), anebo zda se pripravné rizeni nekonalo.

Konalo-li se ve véci pripravné rizeni, nepostoupi samosoudce véc sam primo senatu, ktery muze
jednat jen na zakladé obzaloby (po event. jejim predbézném projednani). V takovém pripadé
samosoudce vrati véc prokuratorovi s tim, ze je treba podat obzalobu senatu. Je tu treba pouzit
ustanoveni § 314c odst. 1 pism. e) tr. I. per analogiam. Podle tohoto ustanoveni vrati totiz
samosoudce véc prokuratorovi, jestlize ve véci nebylo konéno pripravné rizeni, a¢ kondno byt mélo, a
tedy i kdyZ sice kondno bylo, nebyla vSak na jeho zdkladé podéna obzaloba (protoze Slo o rizeni
konané podle § 179c tr. 1.), prestoze podana byt méla (protoze jde o skutek, ktery je trestnym Cinem
v § 314a odst. 1 tr. I. neuvedenym).

Nekonalo-li se v takovém pripadé pripravné rizeni, vrati samosoudce véc prokuratorovi podle § 314c
odst. 1 pism. e) tr. I'. s upozornénim, Ze jde o trestny Cin, k jehoz projednani je prislusny senat.

Zjisti-li samosoudce teprve v hlavnim li¢eni na zékladé jeho vysledki, Ze neni vécné prislusny,
postoupi véc podle § 222 odst. 1 tr. r. vécné prislusnému sendtu, bylo-li konano pripravné rizeni a
podana obzaloba. Nebylo-li vSak konéno pripravné rizeni nebo nebyla-li poddna obzaloba, vrati véc
prokuratorovi podle § 221 odst. 1 tr. r., opét s upozornénim, ze jde o véc, pro kterou neni
samosoudce vécné prislusny.

Zjisti-li naopak senat, Ze zazalovany trestny ¢in, ktery by jinak byl prislusny projednat, je pri
spravném pouziti zdkona precinem nebo trestnym ¢inem uvedenym v § 314a odst. 1 tr. r., zalezi na
tom, zda k takovému zavéru dojde senat pri predbézném projednani obzaloby nebo az v hlavnim
liceni. Dojde-li senat pri predbézném projednani obzaloby k zavéru, ze jde o trestny ¢in nebo
precin, k jehoz projedndni je prislusny samosoudce, postoupi véc podle § 188 odst. 1 pism. g) tr. I.
samosoudci. Dospéje-li vSak senat az v hlavnim liceni k zavéru, ze k projednani véci by pri
spravném pouziti zakona byl prislusny samosoudce, je treba, aby postupoval analogicky podle § 222
odst. 1 véta druhd za strednikem. Podle tohoto ustanoveni je povinen soud véc sam rozhodnout,
meéla-li byt postoupena soudu téhoz druhu, avSak nizS§iho stupné. Za soud nizsiho stupné nutno ve
vztahu k senatu povazovat samosoudce. Proto v takovém pripadé projedna véc sam senat podle § 222
odst. 1 per anal.



