Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 20.
8. 1970, sp. zn. Tzv 33/70

Cislo: 3/1971

Pravni véta:

Postupuje-li vySetrovatel nebo vyhledavaci orgéan véc organu prislusnému ke kdzenskému rizeni,
musi byt splnény nejen podminky stanovené v § 171 odst. 2 tr. I'., ale i podminky stanovené v § 294
odst. 2 tr. zak.

Prislu$nému organu opravnénému provést kazenské vyrizeni trestni véci, mize byt odevzdana véc
jen plné objasnéna.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 20.08.1970

Spisova znacka: Tzv 33/70

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Kazenské vyrizeni véci, Postoupeni véci

Predpisy: 140/1961 Sh. § 186 odst. 1
140/1961 Sb. § 294 odst. 1
140/1961 Sb. § 294 odst. 2 141/1961 Sb. § 171 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim prokurdtora vojenské obvodové prokuratury sp. zn. OPv 339/70 z 29. 5. 1970 byla trestni
véc obvinéného M. C., stthaného pro trestny ¢in nedovoleného provozu a drzeni vysilaci stanice
podle § 186 odst. 1 tr. zdk., postoupena podle § 171 odst. 2 tr. I. veliteli ke kdzeriskému vyrizeni.

Ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem Nejvyssi soud CSSR vyslovil, Ze
vySe citovanym ustanovenim vojenského obvodoveého prokurdtora byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Své rozhodnuti odavodnil vojensky obvodovy prokurator tim, Ze z prubéhu vysSetrovani je prokazano,
7e obvinény se dne 21. 8. 1968 dostavil na OV KSC a zde se dohodl s nezjisténym pracovnikem OV
KSC, Ze pro potfebu tohoto stranického orgénu opatii vysilaci stanici. Proto odesel za velitelem
vojenského ttvaru, kterého v pritomnosti nékolika vojenskych osob pozadal o zapujCeni radiostanice
R-118, pritemz uvedl, Ze radiostanici potfebuje OV KSC pro spojeni s orgény kraje a zavodi. Kdyz
velitel Gtvaru dal k zapujceni radiostanice souhlas, obvinény opatfil techniky k opravé této stanice,



se kterymi pak radiostanici odvezl civilnim nakladnim vozidlem na misto, které pry urcil clen OV
KSC. Po opravé a instalovani radiostanice nebylo vSak zajistovano spojeni s prisluSnymi organy,
nybrz stanice se ohlasila jako jisty svobodny vysila¢ a vysilala ruzné stvavé zpravy, relace a rezoluce,
zamérené proti vojskum Varsavské smlouvy, Sovétskému svazu a jeho predstavitelim. Radiostanice
pak byla premistovana na ruzné mista v okrese a bylo ji pouzito k vysilani $tvavych zprav az do 25. 8.
1968. Kdyz velitel utvaru zjistil, ze se stanice nepouziva k ucelum, o kterych byl informovan
obvinénym, vydal mu pisemny rozkaz, aby ve vysilani ustal a vratil se k utvaru. Rozkaz byl
obvinénému dorudéen prostfednictvim OV KSC dne 25. 8. 1968 a obvinény jej provedl.

Tyto okolnosti, jakoz i vojensky a obCansky profil obvinéného, vedly potom prokuratora k zavéru, ze i
pres zavaznost jednéni obvinéného lze pristoupit k mimosoudnimu vytizeni véci. Proto se rozhodl
postoupit véc ve smyslu § 171 odst. 2 tr. . prisluSnému veliteli ke kdzenskému vyrizeni.

Generalni prokurator ve stiznosti pro porus$eni zakona podané ve lhuté uvedené v § 272 tr. . napadl
usneseni vojenského obvodového prokuréatora a uvedl, ze vojensky obvodovy prokurator svij zaveér o
viné ucinil na zdkladé nedostate¢ného skutkového zjisténi. Proto ma zato, ze jde o nezdkonné
rozhodnuti, a Ze jim byl porusen zakon v §§ 2 odst. 5, 171 odst. 2 tr. I.

Nejvyssi soud CSSR prezkoumal ve smyslu § 267 odst. 1 tr. f. v celém rozsahu napadené usneseni,
jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a zjistil, Ze zakon porusen byl.

Podle § 171 odst. 2 tr. I. muze vySetrovatel nebo vyhledavaci organ postoupit véc organu
prislusnému ke kazenskému vyrizeni, jde-li o trestny ¢in nebo precin, ktery lze vyridit kazensky a
vzhledem k osobé obvinéného a k povaze Cinu lze povazovat toto vyrizeni za postacujici. Toto
ustanoveni se tyka tedy pouze téch pripadu, kdy lze trestni véc vyridit orgdnem prislusnym ke
kazenskému vyrizeni. AvSak i v téchto pripadech je nutné, aby prisluSnému organu opravnénému
provést kazenské vyrizeni véci byla odevzdéana jen véc plné objasnéna.

Ve smyslu § 294 odst. 1 tr. zék. 1ze vyridit kazensky ty trestni véci, které jsou v citovaném ustanoveni
vyslovné uvedeny, a to za predpokladu, ze to odivodnuji okolnosti pripadu. Podle druhého odstavce §
294 tr. zak. pak Ize potrestani pachatele prenechat veliteli nebo nécelniku, i kdyz spachal jiné
trestné ¢iny, jejichz stupen nebezpecnosti pro spolecnost je maly, a lze divodné ocekavat, ze
prostredky kazenského vyrizeni postaci k dosazeni ucelu sledovaného trestnim zakonem.

Postupuje-li vySetrovatel nebo vyhledavaci organ véc organu prislusnému ke kazenskému rizeni,
musi byt splnény nejen podminky stanovené v § 171 odst. 2 tr. I'., ale i podminky stanovené v § 294
tr. zak.

V daném pripadé mél vojensky obvodovy prokurator pri ivaze o postoupeni véci zkoumat, zda to
dovoluje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost nejen se zietelem na osobu obvinéného
a povahu spachaného Cinu, nybrz i se zfetelem na ostatni okolnosti pripadu, a zda proto prostredky
kéazenského plsobeni postaci k dosazeni ucelu trestnim zakonem sledovaného (§ 1 tr. zak.).

Aby vsak bylo mozné odpovédné posoudit spoleCenskou nebezpecnost trestné ¢innosti obvinéného,
bylo treba objasnit vSechny okolnosti pripadu a zjistit tak co nejobjektivnéji skutkovy stav. To se vsak
nestalo.

Nebylo prokazano, zda stanice byla pouZita k pozadavku OV KSC, protoZe ze svédecké vypovédi K.
vyplyvd, Ze permanentné zasedajici predsednictvo OV KSC nedalo dne 21. 8. 1968 souhlas ke ziizeni
stanice. Podstatné rozpory ve vypovédich obvinéného a svédka byly ponechany bez povSimnuti,
ackoliv bylo povinnosti vy$etfovacich organti pokusit se je odstranit konfrontaci mezi C. a K.

Napadené usneseni je dale rozporné v tom, Ze na jedné strané konstatuje, ze jisty svobodny vysilac¢



vysilal ruzné $tvavé zprévy, relace a rezoluce zamérené proti vojskim Var$avské smlouvy,
Sovétskému svazu a jeho predstavitelim a na druhé strané tvrdi, Ze se nepodarilo zadokumentovat
obsah vysilani. Provedené dukazy nedévaji spolehlivou odpovéd na otazku, co bylo obsahem vysilani.
To by mohli objasnit nejen obvinény, svédci M., J., K., ale i dalSi obc¢ané, kteri vysilacku v kritické
dobé poslouchali, zejména pokud by se néktera z vysilanych relaci jich primo dotkla. Dosud
provedené vysetrovani nebylo vsak v dostatecné mire zameéreno na zjiSténi obsahu vysilani. Vypovedi
obvinéného a vyslechnutych svédku jsou v tomto sméru jen povSechné a kusé. Zustala zcela
nevyjasnéna otazka, kdo konkrétné a jak vysilacku ridil, zajiStoval jeji umistovani a premistovani,
event. ostrahu.

Z uvedeného vyplyvd, Ze organy ¢inné v trestnim rizeni nepostupovaly tak, aby byl zjistén skute¢ny
stav véci, protoze nékteré okolnosti, vyznamné pro posouzeni spolecenské nebezpecnosti jednani
obvinéného nebyly bud vibec zjiStovany, nebo byly objasnovéany jen nedostatecné, a usneseni
vojenského obvodového prokuratora se neopira o dikazy, jez by spolehlivé objasnovaly skute¢ny stav
véci.

Nejvy$si soud CSSR proto napadené usneseni vojenského obvodového prokuratora ve smyslu navrhu
generalniho prokuratora zrusil a vojenskému obvodovému prokuréatorovi ulozil véc znovu projednat a
rozhodnout.



