Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
22.10. 1970, sp. zn. Ntdf 250/70

Cislo: 1/1971
Pravni veéta:

Mistem spachani trestného Cinu spekulace podle § 117 odst. 1, 2 pism. b), c) tr. zak. je nejen misto,
kde doslo k opatreni nebo prechovavani predmétu potreby ve vétsim rozsahu nebo predmétu vétsi
hodnoty v imyslu je e ziskem prodat nebo sménit anebo ziskat jinou vyhodu, ale téZ misto, kde doslo
k realizaci tohoto imyslu a k naplnéni okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby podle § 117
odst. 2 pism. b), ¢) tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud CSSR
Datum rozhodnuti: 22.10.1970
Spisova znacka: Ntdf 250/70
Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Mistni prislusnost, Spekulace

Predpisy: 141/1961 Sb. § 120 odst. 3
141/1961 Sh. § 22
141/1961 Sb. § 23

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSSR rozhodl ve sporu o prislu$nost mezi okresnim soudem v Gottwaldové a okresnim
soudem v Topol¢any tak, Ze mistné prislusnym je okresni soud v Gottwaldové.

Z oduvodnéni:

Okresni prokuréator v Gottwaldové podal na obv. S. K. obZalobu pro trestny &in spekulace podle § 117
odst. 1, 2 pism. b), c) tr. zak., ktery mél spachat tim, ze v dobé nejméné od r. 1963 do 16. 10. 1969 v
Topol¢anech nakoupil a ve svém byté prechovéaval vétsi mnozstvi vazanek, pletenych decek, satka,
podprsenek, ubrusu a dalS$iho zbozi v hodnoté nejméné 121 620 K¢s, které pak se ziskem
rozprodaval v okresech Topol¢any a Trencin a v Luhacovicich, ¢imz ziskal nejméné 43 117 K¢s;
opatril si tedy a rozprodaval predméty potreby ve vétSim rozsahu v umyslu je se ziskem prodat,
pricemz ¢in spachal vydélecné a ¢inem ziskal znaény prospéch.

Okresni soud v Gottwaldové pri predbézném projednani obzaloby usnesenim ze dne 1. 7. 1970 sp.
zn. 4 T 39/70 postoupil trestni véc proti obv. S. K. okresnimu soudu v Topol¢anech jako soudu



prislusnému podle § 18 odst. 1 tr. ¥. V odiivodnéni tohoto usneseni uvedl, Ze pro posouzeni otazky
mistni prislusnosti je predevsim rozhodna ta skutec¢nost, ze obv. K. ve svém byté v Topol¢anech
hromadil a prechovaval zdsoby zbozi, které potom se znacnym ziskem rozprodaval. Podle nazoru
okresniho soudu v Gottwaldové skutecnost, Ze obv. S. K. byl zadrzen v Luhacovicich pti rozprodeji
téchto predmétl potieby je pro posouzeni véci nerozhodna.

Okresni soud v Topol¢anech svoji mistni prislusnost neuznal s odtivodnénim, Ze trestna ¢innost obv.
S. K. byla pachéna téZ v obvodé okresniho soudu v Gottwaldové, kdyZ obv. K. byl dne 16. 10. 1969
zadrzen organem VB v Luhacovicich pti stinkovém prodeji rizného textilniho a galanterniho zbozi,
pricemz nemél povoleni k prodeji zbozi v tomto obvodé. Obv. K. zbozi nakupoval na centralnim trzisti
v Bratislavé. Podle nazoru okresniho soudu v TopolCanech sama skutec¢nost, ze obv. K. ma trvaly
pobyt v Topol¢anech, kde urcita Cast zbozi byla v jeho byté nalezena, nemuze zakladat mistni
prislusnost tohoto soudu podle § 18 odst. 1 tr. 1.

Nejvy$si soud Ceskoslovenské socialistické republiky véc projednal jako spor o pifslusnost podle § 23
tr. I. a dospél k témto zavérum:

Podle § 117 odst. 1 tr. zak. trestného Cinu spekulace se dopusti ten, kdo si opatri nebo prechovava
predméty potreby ve vétsim rozsahu nebo predmét vétsi hodnoty v imyslu je se ziskem prodat nebo
sménit anebo ziskat jinou vyhodu. Obv. K. si textilni a galanterni zbozi u ného nalezené opatroval z
prevazné Casti na centralnim trzisti v Bratislavé a prechovaval je ve svém byté v TopolCanech. Mista
spachani skutku stihaného obzalobou jako trestny ¢in spekulace byla proto Bratislava a TopolCany a
soudy prislusnymi pro projednani a rozhodnuti véci byly méstsky soud v Bratislave a okresni soud v
TopolCanech.

Okresni soud v Gottwaldové vSak pominul, ze obv. K. je stihan obzalobou okresniho prokuratora v
Gottwaldové téz podle § 117 odst. 2 pism. b), c) tr. zék., protoze trestny ¢in spekulace podle § 117
odst. 1 tr. zadk. spachal vydélecné a takovym Cinem ziskal znaény prospéch. Tyto okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 117 odst. 2 tr. zak. byly naplnény teprve realizaci
umyslu uvedeného v § 117 odst. 1 tr. zak., totiz tim, ze obv. K. rozprodaval predmeéty potreby, které
drive ve vétsim rozsahu v tomto umyslu opatril a prechovaval. K tomuto rozprodeji doslo podle
obzaloby téz v Luhacovicich, tedy v obvodé okresniho soudu v Gottwaldové. Trestny ¢in spekulace
podle § 117 odst. 1, 2 pism. b), c) tr. zak. je tzv. kvalifikovanou skutkovou podstatou slozenou jednak
ze zakladni skutkové podstaty (uvedené v § 117 odst. 1 tr. zak.), jednak z okolnosti podminujicich
pouziti vyssi trestni sazby (§ 117 odst. 2 pism. b), ¢) tr. zak.) Tento trestny Cin s kvalifikovanou
skutkovou podstatou je dokonén teprve naplnénim znaku okolnosti podminujicich pouziti vys$si
trestni sazby, které jsou rovnéz soucasti zazalovaného skutku a vyroku o viné (srov. téz ustanoveni §
120 odst. 3 tr. ). Misty spachéani trestného Cinu spekulace podle § 117 odst. 1, 2 pism. b), c) tr. zak.
jsou tedy nejen mista, kde doslo k opatreni a k prechovavani predméta potreby ve vétsim rozsahu v
umyslu je se ziskem prodat, ale téZ mista, kde doslo k realizaci tohoto imyslu a k naplnovani
okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby podle § 117 odst. 2 pism. b), ¢) tr. zdk. Takovym
mistem jsou podle spisového materidlu téz Luhacovice, kde obvinény ve vice pripadech predméty
potreby opatrené v Bratislavé a prechovavané v Topolcanech rozprodaval. Trestny ¢in spekulace
podle § 117 odst. 1, 2 pism. b), c¢) tr. zak., pro ktery je obvinény K. stihan, byl tedy spachan téz v
obvodé okresniho soudu v Gottwaldové.

Podle § 22 tr. . je-li ddna prislu$nost nékolika soudu, kona rizeni z téchto soudl ten, u néhoz podal
prokurétor obZalobu.

Okresni soud v Gottwaldové je podle shora uvedeného rovnéz mistné prislusnym k projednani a
rozhodnuti trestni véci proti obv. S. K. a u tohoto soudu byla podéna okresnim prokurétorem v
Gottwaldové téz obzaloba. Je tedy prislusnym k projednéni a rozhodnuti véci.



