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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5.
1970, sp. zn. 3 Cz 4/70

Cislo: 25/1971

Pravni véta:

Pri posuzovani, zda jsou splnény predpoklady vypovédniho duvodu poruseni pracovni kdzné zvlast
hrubym zpusobem podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zdk. préace, tfeba mit na zreteli dobu a
situaci, v niz k poruseni kazné doslo, i osobu pracovnika a funkci, kterou zastaval.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.05.1970

Spisova znacka: 3 Cz 4/70

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni pomér, Skonc¢eni pracovniho pomeéru, Vypovéd pracovniho poméru

Predpisy: 65/1965 Sb. § 46
65/1965 Sb. § 72

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich vyhovél Zalobé a vyslovil, Ze vypovéd z pracovniho poméru
dand zalobci je prdvné neucinnd, takze pracovni pomér trvd i naddle.

K odvoldni Zalované organizace krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudek okresniho soudu
potvrdil. Ztotoznil se se zdavérem soudu prvniho stupné, ze poruseni pracovni kdzné pracovnikem,
které bylo organizaci podkladem pro vypoved, nelze v daném pripadé kvalifikovat jako zvldst hrubé
poruseni pracovni kdzné ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zdk. prdce.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, podané ministrem spravedlnosti CSR,
tak, Ze rozsudkem soudu druhého stupné byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Soud druhého stupné vychazi ze skutkového stavu zjiSténého okresnim soudem, Ze totiz v pisemné
vypovédi zalované organizace zZalobci z 10. 4. 1968 je uveden i duvod, ze zalobce (ktery zastaval
funkci vedouciho konstruktéra - projektanta technického rozvoje), porusil hrubym zplisobem
pracovni kazen tim, Ze neopodstatnéné a bez udéni diivodi hrubym vyrokem napadl reditele podniku
a celé vedeni podniku, pricemz se snazil ziskat nékteré pracovniky k podpore pozadavku, aby reditel
z funkce odesel. Prejima dale vysledky dokazovani uCinéné soudem prvniho stupné, Ze totiz zalobce



pred navstévou reditele se seSel s J. C., F. A. a F. L. pti feSeni nékterych pracovnich problémi a pti
této prilezitosti jim navrhl, aby $li za reditelem a vyzvali ho, aby se vzdal funkce s tim, ze by
reditelem mohl byt ing. M.; Zadny z uvedenych spolupracovnikl zalobce vSak s timto jeho navrhem
nesouhlasil. Zalobce si pfesto zaridil piijeti u feditele a tam mu rekl, aby el i s ndméstky z funkce
(ptitom k vyjadreni pouZil vulgdrnich vyrazl). Zalobce sice tyto skute¢nosti popira, ale soud druhého
stupné povazuje jeho tvrzeni za vyvracené vypovédmi svédkd M. T. a Z., pred nimiz tyz den pri obédé
opakoval to, co pred tim rekl rediteli podniku.

Soud druhého stupné nespatruje ani v posléze zminénych skutecnostech, jeZ dokladaji uvadény
vypovédni diivod, naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak. prace, podle
néhoz organizace muze dat pracovnikovi vypovéd - mimo jiné - , jestlize porusil pracovni kazen
zvlast hrubym

Pracovni kazen je neodlu¢nou soucasti rizeni spolecenskych pracovnich procesu. Proto musi tomuto
cili slouzit. Podle ustanoveni § 72 zak. prace pracovni kdzen je zalozena na vztazich soudruzskeé
spoluprace a vzajemné pomoci pracovniki a na jejich uvédomélém poméru k préaci. Je zakladnim
predpokladem uspésného plnéni ukolu organizace. Dusledkem nezbytnosti jejiho zachovavani je i to,
ze pro zvlast hrubé poruseni pracovni kdzné mize organizace s pracovnikem rozvazat pracovni
pomeér vypovedi.

Soudy proto pri posuzovani, zda jsou splnény predpoklady zminéného vypovédniho divodu, tj. zda
byla pracovni kdzen porus$ena zvlast hrubym zptsobem, musi vzit v ivahu vSechny skutecCnosti, jez
tato skutkova podstata predpokladd, a nelze pritom pustit ze zretele ani dobu a situaci, v niz k
uvedenym skutkiim doslo, ani osobu pracovnika a funkci, kterou zastaval.

Predevsim oba soudy podcenily pripravu zalobce k jeho vystoupeni proti rediteli podniku, nebot
vyznam tohoto jeho jednani nemuze byt snizovan tim, ze nenalezlo patriCny ohlas u téch, na néz se
obratil s tim, aby vyzvali reditele k odchodu z funkce. Na toto jedndni pak navazovalo prijeti Zalobce
u reditele a hrubymi slovy vyslovena vyzva, aby se reditel i jeho naméstci vzdali funkci. Pro zkouméani
téchto predpoklada neni bezvyznamné ani to, Ze Zalobce o svém zaméru a rozhovoru s reditelem
informoval dalSi pracovniky. Konecné i funkcni zarazeni zalobce zvySovalo jeho odpovédnost a
zavazovalo ho k podpore plnéni ukolu vedeni podniku.

Jestlize se tedy zalobce pokusil k odstranéni reditele podniku a jeho ndméstkl z funkce zneuzit
pracovniho kolektivu a tak u pracovniku podryvat autoritu vedeni a déle vlastnim vystoupenim
uplatnil vuci rediteli podniku hruby natlak, aby ho primél k odstoupeni z funkce i s jeho naméstky,
pak s prihlédnutim k celkové situaci ve spolec¢nosti v té dobé, jde u navrhovatele o zvlast hrubé
poruseni pracovni kdzné a jeho jednanim je naplnéna skutkova podstata vypovédniho duvodu podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak.

Jestlize soud druhého stupné v rozporu s uvedenymi zjisténimi doSel k zavéru, ze vypovédni duvod
zvlast hrubého poruseni pracovni kdzné zalobcem neni dén, a Ze tedy vypovéd je neplatnd, a
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, porusil tim zdkon v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak.
prace ve znéni pred novelou (zékon ¢. 153/1969 Sb.).



