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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4.
1972, sp.zn. 2 Cz 7/72

Cislo: 14/1973
Pravni veéta:

Rozsah nahrady nakladu na vyzivu pozustalému ditéti podle ustanoveni § 448 o. z. je uréen rozsahem
vyzivného, které mu nalezi ve smyslu ustanoveni § 85 a § 96 zdk. o rod. i s prihlédnutim k tomu, v
jaké mire zemrely rodiC ditéte o né osobné pecoval.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.04.1972
Spisova znacka: 2 Cz 7/72

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Vyzivné déti

Predpisy: 140/1961 Sb. § 224
40/1964 Sb. § 448

45/1964 Sb. § 17

45/1964 Sb. § 19

94/1963 Sb. § 85

94/1963 Sb. § 96

99/1963 Sh. § 120

99/1963 Sh. § 6

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nezletild zZalobkyné se domdhala proti Zalovanym placeni ¢dstky 300 K¢s mésicneé od 1. 1. 1969 jako
ndhradu za vyzivu od matky, jez byla usmrcena dne 31. 8. 1968 pri havdrii ndkladniho auta, které
ridil Zalovany L. K. a jehoZ provozovatelem byl Zalovany n. p. S. v 2. v P. Zalovany L. K., zneuziv toho,
Ze mu jeho otec, pracovnik zalované organizace, svéril klice od ndkladniho auta, jezdil s timto
vozidlem bez souhlasu jeho majitele a provozovatele a bez oprdavnéni k rizeni motorovych vozidel.
Rychlou jizdou, neprimérenou stavu vozovky, privedl vozidlo do smyku, pri némz zachytil na krajnici
po sprdvné strané protijdouci matku Zalobkyné a zptisobil ji smrtelné zranéni. Zalovany L. K. byl v
trestnim rizeni pravomocné odsouzen rozsudkem okresniho soudu v Chebu z 13. 5. 1969 ¢.j. 2 T
35/69 - 119, a to i pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle ustanoveni § 224 odst. 1 a 3 tr. zdk. O
matce nezletilé zZalobkyne se v Zalobe uvadélo, ze pracovala aZ do narozeni nezletilé v Jednotném
zemédélském druzstvu v U. V dobé, kdy pecovala v domdcnosti o nezletilou Zalobkyni, své
zaméstnani v druzstvu prerusila, ale v roce 1968 zacala v druZstvu znovu pracovat s imyslem



pracovat od roku 1969 trvale. Méla pritom moznost dosdhnout vydéelku nejméné 1200 K¢s mésicne.
Se zretelem na vykon osobni péce o Zalobkyni a na mozny vydélek prispivala by proto na vyzivu
Zalobkyné nejméné cdstkou 300 Kc¢s mésicné, jejiz placeni nezletild Zalobkyné na Zalovanych
pozadovala.

Okresni soud Plzefi-jih Zalobu zamitl. Dotazem u JZD v U. zjistil, e matka Zalobkyné v tomto JZD
pred svym umrtim pracovala a za osm mésicu v roce 1968 si vydélala 3390 Kc¢s; v kritické dobé
pracovala matka Zalobkyné v druzstvu jako sezénni pracovnice a o jejim vstupu do druZstva se zatim
jen uvazovalo se zretelem k tomu, Ze jeji matka, kterd byla ¢lenkou druzstva, byla vysokého véku a v
druzstvu jiz pracovat nemohla. Vyslechem otce nezletilé zalobkyné V. S. bylo zjisténo, ze Zalobkyni
byl od 8. 12. 1968 prizndn podle zdkona ¢. 103/1964 Sb. sirot¢i dichod 250 K¢s mésicné. Soud
prvniho stupné mél za to, Ze pri rozhodovdni o ndroku Zalobkyné nelze vychdzet z vydeélku sice
teoreticky mozného, ale ve skutecnosti nedosahovaného. Pokud jde o nezletilou Zalobkyni, sirotci
diichod zcela kryje prispévek na vyzivu, ktery by ji byla matka povinna poskytovat, kdyby vydéldvala
kolem 1000 K¢s mésicneé. Otec nezletilé zZalobkyné totiz vydéldvd 1800 Kcs mésicné, mél by prispivat
na vyzivu nezletilé Zalobkyné cca 300 K¢s mésicné, takze se ji dostdvd (se sirot¢im diichodem) na
vyzivu 550 K¢s a s pridavkem na déti se tato castka zvysuje na 640 Kcs, jimiZ je nutnad vyzZiva
nezletilé zalobkynée kryta.

V odvoldni proti rozsudku soudu prvniho stupné poukazovala nezletila Zalobkyné na to, Ze jeji matka
pecovala o spolecnou domdcnost a poskytovala ji veskerou potrebnou osobni péci (varila pro ni,
prala, Zehlila, zaSivala prddlo a Sila odévy); k hodnoté této osobni péce, kterd by cinila, kromé
prispevku penézitého, nejméne 300 Kc¢s mesicné, melo byt prihlédnuto.

Krajsky soud v Plzni dokazovdni jiz nedoplnoval a rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.
Dovozoval, Ze podle ustanoveni § 448 odst. 2 o. z. nutno pri urcovdni vyse vyzivy, kterd ma byt
hrazena, vychdzet z primérného vydélku zemrelé, tedy v tomto pripadé z ¢dstky 450 Kés mésicné. Z
tohoto vydélku nemohla matka nezletilé Zalobkyne poskytovat na jeji vyzivu vice, nez kolik ji bylo
prizndno na sirot¢im dichodu. K hodnoté osobni péce o nezletilou Zalobkyni ze strany jeji matky
prihlizet nelze.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, podané generdlnim prokurdtorem CSR,
tak, Ze rozsudky soudi obou stuprit v projedndvané véci byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 85 zak. o rod. oba rodice prispivaji na vyzivu svych déti podle svych schopnosti a
moznosti. Pfi rozsahu jejich vyzivovaci povinnosti prihlizi se k tomu, ktery z rodi¢u a v jaké mire o
dité osobné pecuje. Ziji-li rodi¢e spolu, prihlédne se i k pééi o spole¢nou domacnost. Z diivodové
zpravy k uvadénému ustanoveni zakona o rodiné (zédkona ¢. 94/1963 Sb.) je patrno, Ze se vychazi
mimo jiné i ze skutec¢nost, ze prace a osobni péce, které jeden z rodicl na dité vynaklada, tvori
materidlni hodnoty odpovidajici prispévku druhého z rodicu, ktery je poskytuje v penézich. Zakon
vyjadruje tak myslenku, ze uspokojovéni potreb ditéte timto zplisobem muze vyvazit platby druhého
z rodicl. Vyzivu ditéte je treba chapat jako opatrovani vSech prostredku potrebnych pro jeho
vSestranny rozvoj ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 1 zak. o rod.

Narok uplatnovany nezletilou zalobkyni v projednavané véci je sice narokem na nahradu skody, jeho
rozsah se vSak ridi rozsahem vyzivy, kterou usmrcend matka byla povinna nezletilé zalobkyni
poskytovat a kterou také, jak za rizeni vyslo najevo, poskytovala. Pojem ,vyzivy“, kterou zemrela byla
povinna zalobkyni poskytovat, pouzity v ustanoveni § 448 odst. 1 o. z., nelze vykladat jinak, nez jako
tentyZ pojem pouzity v ustanoveni § 85 zak. o rod. OdliSnym vykladem téhoZ pojmu by se uvadéna
ustanoveni dostavala do rozporu. Ve svych dusledcich by to znamenalo, Ze by po usmrceni jednoho z



rodicl bylo po pravu o potreby ditéte postarano hire, nez jak tomu bylo pred tim. Soud druhého
stupné poukazoval na ustanoveni § 448 odst. 2 0. z. a § 19 vyhlasky ¢. 45/1964 Sb. jako na oporu
svého vykladu. Na tomto misté vSak uvadéna ustanoveni vyjadruji jen zdsadu, Ze se pri vypoctu
nahrady vychézi i zde z prumérného vydélku. Neni vSak témito ustanovenimi receno, ze se neprihlizi
k hodnoté osobni péce, kterd byla formou plnéni povinnosti zemrelého vaci pozustalému ditéti (srov.
k tomu § 17 odst. 2 vyhlasky €. 45/1964 Sb.).

Soudy obou stupnu vychéazejice z nespravného vykladu ustanoveni § 448 o. z. nezjiStovaly v
projednavané véci rozsah péce zemrelé o nezletilou zalobkyni v ramci spolecné domécnosti ani
hodnotu této péce. V penézich vyjadrend hodnota péce zemrelé o domacnost predstavuje také
hodnotu jejiho prijmu. Z celkového prijmu zemrelé matky pak bylo nutné urcit ¢astku pripadajici na
vyzivu zalobkyné, pri ¢emz zaroven mél byt uvazen i rozsah vyzivovaci povinnosti otce k nezletilé
zalobkyni. Teprve na tomto podkladé bylo mozno posoudit, zda prispévek zemrelé je zcela kryt
sirot¢im duchodem, popripadé, jakou ¢astku jsou zalovani povinni hradit zalobkyni na kryti toho, co
se ji nyni po odpoctu sirot¢iho duchodu na tomto prispévku nedostéava.

Protoze soudy obou stupnua takto véc neposuzovaly, poru$ily svymi rozhodnutimi zékon v
ustanovenich §4480.z.i §6a §120 odst. 1 o.s.T.



