Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27.
2.1976, sp. zn. 6 Tz 3/76

Cislo: 14/1977
Pravni veéta:

I. Ak sposobil pachatel neopravnenym pouzitim cudzieho motorového vozidla z nedbanlivosti zna¢nu
Skodu, treba jeho skutok posudit len ako trestny ¢in neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 209a odst. 1, odst. 3 pism. a) Tr. zak. V takom pripade je vyliceny jedno¢inny stbeh s
trestnym ¢inom porusovania povinnosti v prevadzke socialistickej organizacie podla § 130 odst. 1, 2
Tr. zak.

II. Podkladom pre zistenie vysky Skody sposobenej na motorovom vozidle nemoze byt len vycislenie
Skody predlozené poskodenym, ale spravnost idajov uvedenych vo vycisleni treba preverit, a to
pripadne aj za pomoci znalca.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 27.02.1976
Spisova znacka: 6 Tz 3/76
Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Neopravnéné uzivani ciziho motorového vozidla, Okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby, PoruSovani povinnosti v provozu socialistické organizace, Skoda, Soubéh

Predpisy: 140/1961 Sb. § 130 odst. 1
140/1961 Sb. § 130 odst. 2

140/1961 Sb. § 209a odst. 1
140/1961 Sb. § 209a odst. 3 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Najvyssi stud SSR zrusil na zdklade staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generdlny prokurdtor
SSR, rozsudok Okresného sudu v Novych Zdmkoch z 5. 9. 1975 sp. zn. 2 T 111/75 a tomuto sudu
prikdzal, aby vec obzZalovaného M. B. znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sidu v Novych Zamkoch z 5. septembra 1975 sp. zn. 2 T 111/75 bol
obzalovany M. B. uznany za vinného z trestného Cinu poruSovania povinnosti v prevadzke
socialistickej organizacie podla § 130 odst. 1, 2 Tr. zak., z trestného Cinu neopravneného pouzivania



cudzieho motorového vozidla podla § 209a odst. 1 Tr. zak. a z trestného ¢inu opilstva podla § 201
Tr. zadk. na tom skutkovom zdklade, ze 21. februara 1975 v popoludiajsich hodindch si pozitim
liehovych napojov sposobil opilost (1,88 promile alkoholu v krvi); v takomto stave bez povolenia
zamestnavatela pouzil na jazdu osobné auto Statnej pozn. znaCky ABL 46-16, a viezol sa na nom cez
mesto Surany. Na nadmesti Hrdinov narazil do stromu a spdsobil tym na vozidle $kodu vo vyske 21
326 Kés na ukor n. p. Automatizacia Zelezni¢nej dopravy Praha, montdzny zavod Praha 5.

Za to bol odsudeny na thrnny trest odnatia slobody v trvani osem mesiacov so zaradenim do druhe;j
napravnovychovnej skupiny, na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla pocas dvoch rokov a bol
zaviazany nahradit poskodenej strane Skodu vo vyske 21 326 Kcs.

Rozsudok okresného sidu nadobudol pravoplatnost 2. oktébra 1975.

Proti tomuto rozsudku podal generdlny prokurator SSR v lehote uvedenej v § 272 Tr. por. staznost
pre porusenie zakona, a to v neprospech obvineného.

Vytykal okresnému sudu, ze uznal obvineného za vinného z trestného ¢inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 209a odst. 1 Tr. zdk. v jedno¢innom subehu s
trestnym ¢inom porusovania povinnosti v prevadzke socialistickej organizacie podla § 130 odst. 1, 2
Tr. zak., hoci stbeh tychto trestnych Cinov je vyluceny.

Pri spravnej kvalifikécii malo byt konanie obvineného postdené podla § 209a odst. 1, 3 pism. a) Tr.
zak.

Najvyssi siud SSR na podklade staznosti pre porusenie zakona preskumal v zmysle § 267 odst. 1 Tr.
por. spravnost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré rozsudku predchéadzalo a zistil,
ze rozsudkom okresného sudu bol poruseny zakon v ustanoveni § 2 odst. 5 Tr. por.

Staznost pre porusenie zdkona vychadza z toho, ze okresny sud zistil v rozsudku spravne skutkovy
stav veci. Najvyssi sid SSR sa s takymto zdverom nestotoznuje, pretoze vo vztahu k vyske
sposobenej Skody nevychadzal okresny sud zo spravne a uplne zisteného skutkového stavu. Pritom
vysSka spésobenej Skody ma vyznam pre urCenie pravnej kvalifikdcie a prihliada sa na nu aj pri
uvahdch o treste.

Pri zisteni vysky skody na havarovanom vozidle v hodnote 21 326 KCs vychdadzal okresny sud z toho,
ze poskodeny n. p. Automatizacia zelezni¢nej dopravy v Prahe, montazny zavod Praha 5, v tejto vyske
$kodu vy¢islil a proti obvinenému uplatnil. Dalej vychadzal z vyjadrenia obvineného na hlavnom
pojedndavani, Ze sposobenu Skodu uznal a zaviazal sa ju v ob¢anskopravnom konani splacat po 400
Kés mesacne od 1. juna 1975.

Podla nazoru NajvyssSieho sidu SSR v doterajSom konani neboli vykonané také dokazy, ktoré by
umoznili zistit vysku Skody sposobenej na vozidle. V rozpore s obsahom spisu uviedol okresny sud v
dovodoch rozsudku, ze vySka sposobenej Skody bola preukdazana sidnym znalcom. Znalecké
dokazovanie vykonané nebolo a okresny sud vlastne nekriticky prevzal za podklad rozhodnutia
vycislenie Skody, ktoré urobil poSkodeny. Toto podanie poskodeného vzbudzuje vazne pochybnosti o
vyske Skody spOsobenej na vozidle. Vyplyva z neho, ze v rdmci opravy bola vymenend karoséria,
ktort medzicasom niekto zaSantrocil. PoSkodeny v tomto podani sdm uznava, ze karoséria bola
havariou poskodena len velmi malo a je eSte pouzitelna. Preto sa vynara otazka, preco vobec doslo k
vymene karosérie a ako potom mohla poskodenému vzniknut Skoda prevysujuca 20 000 Kcs.

Uvedené skutocCnosti mali viest okresny sud k tomu, aby vysku spésobenej skody zistoval za pomoci
znalca z prislusného odboru. Najvyssi sid SSR este poznamenéva, Ze okresny sid nevyziadal ani
faktiru Okresného podniku komundlnych sluzieb v Leviciach, ktory opravu vozidla vykonal, a



neoboznamil sa ani s obsahom spisu 6 C 693/75 Okresného sidu v Novych Zamkoch v zadujme
zaistenia, Ci uz nebolo rozhodnuté o nahrade skody.

Pokial okresny sud v naznaCenom smere riadne nezistil skutkovy stav, nevytvoril si spolahlivy
podklad pre spravne rozhodnutie vo veci.

So staznostou pre porusenie zakona treba suhlasit v tom, ze jednocinny subeh trestného Cinu
porusovania povinnosti v prevadzke socialistickej organizacie podla § 130 odst. 1, 2 Tr. zdk. a
trestného Cinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 209a odst. 1 Tr. zak.
nie je mozny. Konanie kvalifikované inak ako trestny ¢in podla § 130 odst. 1, 2 Tr. zak. je obsiahnuté
v § 209a odst. 3 pism. a) Tr. zak. V pripade, ze by skutkové zistenia okresného sidu boli spravne,
bolo treba konanie kvalifikovat len podla § 209a odst. 1, 3 pism. a) Tr. zak.



