Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 19. 9.
1975, sp. zn. 1 Cz 74/75

Cislo: 59/1977

Pravni véta:

Pri prevode nehnutelnosti zo Statneho socialistického vlastnictva do vlastnictva obCana preskimava
Statne notarstvo, ¢i dohodnuta cena zodpoveda ustanoveniam predpisov o sprave narodného majetku
a cenovych predpisov; ak je dohodnuta cena nizsia neZ cena podla tychto cenovych predpisov, treba
hodnotit, ¢i sa zmluva v danom pripade neprieci zaujmom spoloc¢nosti.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 19.09.1975

Spisova znacka: 1 Cz 74/75

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Cena, Pfevod nemovitosti, Registrace smlouvy, Rizeni pfed statnim notaf'stvim

Predpisy: 40/1964 Sb. § 39
40/1964 Sb. § 399

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Stdtne notdrstvo Bratislava-mesto registrovalo svojim rozhodnutim jednak kipnu zmluvu, ktorou Cs.
stat - Bytovy podnik v B. predal kupujicej K. L. rodinny domcek za kupnt cenu 61 236 Kcs, a jednak
dohodu o zriadeni prdva osobného uZivania k pozemkom parc. ¢. 3981/9 a 2982 v B. Stdtne notdrstvo
vychddzalo pri posudeni uvedenej kiipnej ceny bez dalSieho z uicastnikmi predloZeného posudku
znalca z odboru stavebnictva.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generdlny prokurator SSR,
tak, Ze tymto rozhodnutim Statneho notdrstva bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 63 ods. 1 Not. por. Statne notarstvo preskiuma, ¢i je zmluva, ktora bola ohldsena
na registraciu, platnd, najma Ci sa svojim obsahom neprieci zakonu alebo ho neobchédza alebo inak
neodporuje zaujmom spolo¢nosti.

Podla ¢lanku VII O. z. nikto nesmie zneuzivat svoje prava proti zdujmom spoloc¢nosti alebo
spoluobcanov a nikto sa nesmie na tkor spolo¢nosti ani spoluobéanov obohacovat.



Podla ustanovenia § 132 O. s. p. (ktoré sa v konani pred Statnym notarstvom aplikuje v zmysle
ustanovenia § 25 Not. por.) dokazy sa hodnotia podla Gvahy sidu (Statneho notarstva), a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom sa starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Statne notarstvo okrem inych néleZitost{ zmluvy skiima aj to, ¢i dohodnutd kipna cena nepresahuje
cenu urcenud cenovym predpisom. Podla ustanovenia § 399 ods. 2 O. z. nesmie totiz dohodnuta cena
kupenej veci presahovat cenu stanovenud podla cenovych predpisov. Cena nizSia nez cena podla
cenovych predpisov nerobi sama osebe zmluvu neplatnt. Musi vSak ist o cenu, na ktorej sa tcastnici
celkom nepochybne dohodli, hoci si boli vedomi toho, Ze cena veci, ktorad je predmetom zmluvy, je
podla cenovych predpisov vacsia.

Ak ide o predaj domu, ktory je vo vlastnictve Cs. Statu, obcanovi, posudzuje Statne notérstvo sucasne,
¢i kipna cena neodporuje predpisom o sprave narodného majetku. Prevod vlastnictva narodného
majetku sa vykonava odplatne, a to za cenu podla platnych cenovych predpisov. 1) Takymto
cenovym predpisom je v sucasnosti vyhlaska ¢. 47/1969 Zb. /2/ o cenach stavieb v osobnom
vlastnictve a o ndhradach pri vyvlastneni nehnutelnosti.

Cenu rodinného domceka, ktory bol v prejednavanej veci predmetom prevodu, uviedol v posudku,
ktory Statnemu notarstvu predlozili ucCastnici, znalec z odboru stavebnictva. Poukazoval pritom
vSeobecne na vyhlasku ¢. 47/1969 Zb.

Statne notarstvo malo tento posudok vzhladom na ustanovenie § 25 Not. por. hodnotit podla
ustanovenia § 132 O. s. p. ako kazdy iny dokaz; to vSak neurobilo.

Predavany dom mal strechu - ,kombinovanu vazbu, pokrytl eternitovymi Sablonami na drevenych
liStach”. Znalec zaradil tuto strechu do III. triedy. Podla prilohy ¢. 1 k vyhlaske ¢. 47/1969 Zb. sa
vsSak do III. triedy zaraduje strecha plocha lepenkova, dvojita Skridlica. Strecha pokryta eternitovymi
Sablonami na drevenych listach, aki mal predavany dom v tejto veci, nie je uvedena v III. triede
prilohy €. 1 citovanej vyhlasky. Vzhladom na to si malo Statne notarstvo vyziadat vyjadrenie znalca,
na zadklade ¢oho zaradil strechu do III. triedy. Ak tato strecha mala byt spravne zaradena do inej
triedy, mohlo to mat vplyv na vykazovany pocet znakov a bodov v prislusnej triede nehnutelnosti, a
teda aj na zaradenie domu podla vykazovanych znakov objektu, a v kone¢nom dosledku aj na cenu
pred4dvaného domu. Za tohto stavu nebol uvddzany posudok presved¢ivy a preskimatelny. Statne
notarstvo malo ziadat doplnenie znaleckého posudku alebo pripadne znalca o uvedenej otazke

vypocut.

Ked'islo o predaj majetku statu uskuto¢iiovany prislusnym organom spravujucim tento majetok, bolo
povinnostou Statneho notarstva skimat, ¢i zmluva neodporuje zaujmom spoloc¢nosti, ak dom bol
pripadne predany za nizSiu cenu, nez aki ma podla platnych cenovych predpisov, na ktoré odkazuje
vyhlaska o sprave narodného majetku.

Statne notarstvo teda v prejednavanej veci svojim rozhodnutim a konanim, ktoré mu predchéadzalo,
porusilo zakon v ustanoveniach § 63 ods. 1 Not. por. a § 25 Not. por.i § 132 O. s. p. v suvislosti s ¢l.
VIIO.z.a §390.z.

1) Pozri teraz § 15 ods. 7 vyhldsky ¢. 156/1975 Zb.
2) V. CSR vyhldska ¢. 43/1969 Zb.



