Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 14.
9.1978, sp.zn. 4Tz 62/78

Cislo: 36/1979
Pravni veéta:

Za stav bezbrannosti zeny v zmysle § 241 odst. 1 al. 2 Tr. zdk. mozno povazovat aj spanok. Ak
pachatel zneuzije spanok Zeny na suloz alebo ak sa pachatel pokusi zneuzit spanok zeny na suloz,
dopusti sa trestného ¢inu znasilnenia podla § 241 odst. 1 al. 2 Tr. zéak., pripadne pokusu tohto
trestného Cinu. Ale ak pachatel pocita s tym, Ze sa Zena vCas zobudi, a zamySla vyuzit jej omyl
spocivajuci v tom, ze ho bude povazovat za svojho manzela, nejde o trestny ¢in znasilnenia podla §
241 odst. 1 al. 2 Tr. zak., pripadne o pokus tohto trestného ¢inu, ale o trestny ¢in poskodzovania
cudzich prav podla § 209 pism. b) Tr. zak., pripadne, ak zena véas omyl spozoruje a k sulozi preto
neddjde, o pokus tohto trestného ¢inu.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 14.09.1978

Spisova znacka: 4 Tz 62/78

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Poskozovani cizich prav, Znasilnéni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 209 odst. 1 pism. b)
140/1961 Sb. § 241 odst. 1
140/1961 Sb. § 8 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR, Najvyssi sud SSR
zrusil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. marca 1978 sp. zn. 8 To 109/78 i rozsudok
Okresného sudu v Banskej Bystrici z 30. janudra 1978 sp. zn. 3 T 15/78 a Okresnému sudu v Banskej
Bystrici prikdzal, aby vec obvineného J. A. znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici z 30. januara 1978 sp. zn. 3 T 15/78 bol obvineny J. A.
uznany za vinného z pokusu trestného Cinu znésilnenia podla § 8 odst. 1, § 241 odst. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze 13. novembra 1977 asi o0 00.30 hod. voSiel odomknutymi dverami do bytu
B. A. v S. I.. B. A. spala v spalni na gauci spolu s maloletym synom M. Pachatel si lahol vedla nej,
stiahol si nohavice a vybral pohlavny ud, stiahol aj nohavice a nohavi¢ky nad kolena B. A., potom si



lahol na nu v imysle vykonat suloz, ale ked' sa tato zobudila a zistila, Ze to nie je jej manzel, zacala sa
branit. V désledku toho a aj preto, Zze ho vyrusili deti poskodenej, k vykonaniu stiloze nedoslo. Za to
bol pachatelovi ulozeny podla § 241 odst. 1 Tr. zék. za pouzitia § 40 odst. 1 Tr. zak. trest dvanast
mesiacov odnatia slobody v prvej napravnovychovnej skupine. Podla § 72 odst. 4 Tr. zék. sud ulozil
obvinenému i ambulantné protialkoholické lieCenie.

Na odvolanie obvineného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 21. marca 1978 sp. zn. 8 To
109/78 zrusSil podla § 257 pism. a) Tr. por. napadnuty rozsudok a podla § 222 odst. 2 Tr. por.
postupil vec komisii na ochranu verejného poriadku pri MNV v S. L. na prejednanie ako priestupok
proti socialistickému spoluzitiu podla § 19 zak. ¢. 60/1961 Zb.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal generalny prokurator v Sestmesacnej lehote uvedene;j
v § 272 Tr. por. staznost pre porusenie zdkona v neprospech obvineného. Uviedol, Ze krajsky sud
nespravne hodnotil vykonané dokazy a dosiel k nespravnemu pravnemu zaveru, ze skutok nie je
trestnym ¢inom, ale len priestupkom podla § 19 zdk. ¢. 60/1961 Zb. Z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplyva, ze obvineny mal imysel vyuzit spanok poskodenej na vykonanie suloze a
pocital s tym, Ze aj v pripade, ked sa poskodena zobudi, bude predpokladat, Ze sulozi s manzelom.
Spanok treba podla nazoru stazovatela povazovat za stav bezbrannosti. KedZe k vykonaniu suloze
nedosSlo iba pre objektivne pri¢iny, konanie obvineného naplinuje skutkovi podstatu pokusu
trestného ¢inu zndsilnenia podla § 8 odst. 1, § 241 odst. 1 Tr. zak.

Najvyssi sud SSR preskumal na podklade podanej staznosti pre porusenie zakona podla § 267 odst.
1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze zakon poruseny bol.

Obvineny v pripravnom konani uviedol, ze v kritickom ¢ase bol pod vplyvom alkoholu a iSiel sa do
bytu poskodenej pozriet, ¢i tam nie st kamarati. PoSkodenda spala na gauci oblecena v dlhych
nohaviciach a v bluzke alebo svetri. Vedla nej spal asi 5-ro¢ny syn. Ked uvidel spiacu, pohlavne sa
vzrusil, rozopol si nohavice a lahol si na gauc¢ k poskodenej. Na jej nohaviciach stiahol zips, nohavice
i s nohavickami nad kolena a potom, ked sa poSkodena otocila tvarou hore, lahol si na fiu, snazil sa
vtlacCit koleno medzi jej nohy a rukou ju ohmatéaval po pohlavnom ustrojenstve. Pritom sa poSkodena
prebudila a odtlacila ho od seba tak, ze obaja spadli na dlazku. Na hrmot, ktory nastal pddom na
dlazku, sa zobudil syn poskodenej a otvorili sa aj dvere do kuchyne, kde spali dalSie deti poSkodene;j.
Obvineny si natiahol nohavice a odiSiel domov.

Tvrdil, Ze skutok spachal len preto, ze bol pod vplyvom alkoholu, ale aj preto, ze vedel, Ze manzel
poskodenej nie je doma a bol toho nazoru, Ze poskodena si bude mysliet, Ze stlozi s manzelom.

Na hlavnom pojednavani poprel, Ze by bol chcel silozit s poSkodenou. Rozpor medzi touto vypovedou
a vypovedou z pripravného konania vysvetlil tym, Ze orgadnom VB sa priznal, lebo na neho kricali a
bal sa, Ze ho budu bit. VySetrovatel na neho nijaky natlak nerobil.

Poskodena v pripravnom konani uviedla, ze v kriticki noc zaspala oblecena na gauci. Ked jej niekto
zacal stahovat zips na nohaviciach a potom aj nohavice a nohavicky, uvedomila si, ze si ku nej niekto
lahol. Domnievala sa, ze je to jej manzel, lahla si hore tvarou a muz si lahol na nu. Ohmatavanim
zistila, Ze to nie je jej manzel, preto ho odtlacila a obaja spadli na dlazku. Zobudil sa jej syn, ktory
spal pri nej, i dcéra, ktora spala v kuchyni. Ked dcéra otvorila dvere, z kuchyne preniklo svetlo a
poskodena zistila, Ze obvineny sa ju pokusal znasilnit. PoSkodena tvrdila, Ze eSte predtym jej
obvineny roztahoval nohy, ona sa ale tomu branila a k pohlavnému styku nedoSlo. Na hlavnom
pojedndavani zopakovala, Ze si myslela, Ze je to jej manzel a az ked ho objala, zistila, Ze tomu tak nie
je.



Za tohto stavu bolo treba na hlavnom pojednavani zistovat, ¢i sa poSkodena branila pohlavnému
styku, i ked si myslela, ze muz, ktory chce s nou sulozit, je jej manzel. Jej vypoved z pripravného
konania je rozpornd. Na jednej strane uvadza, ze sa domnievala, ze ide o manzela, obratila sa tvarou
hore (predtym lezala na boku), na druhej strane tvrdi, ze sa pohlavnému styku branila. V zdujme
zistenia skutoCného stavu veci bude treba opakovat vysluch obvineného i svedkyne B. A. a tym co
najpodrobnejsSie zistit spravanie sa obvineného, najma ¢i poskodena aktivne pomahala pri svojom
vyzliekani.

Okresny sud kvalifikoval skutok obvineného ako pokus trestného ¢inu znasilnenia podla § 8 odst. 1,

§ 241 odst. 1 Tr. zédk. Vychadzal pritom zo zistenia, Zze obvineny sa pokusal vyuzit bezbrannosti
poskodenej, ktord sa nemohla branit, lebo spala. Okresny sud povazoval spanok za stav
bezbrannosti. Naproti tomu krajsky sud dospel k zaveru, ze obvineny nepouzil nijaké nasilie, ked
zamyslal vykonat suloz s poskodenou, pricom tu skutocnost, Ze v neskorych nocnych hodinach vosiel
do nezamknutého bytu poskodenej, kde sa vyzliekol, lahol si k nej s tmyslom vykonat s nou suloz,
naplnuje iba znaky priestupku proti socialistickému spoluZitiu podla § 19 zak. ¢. 60/1961 Zb.

Trestného Cinu znasilnenia podla § 241 odst. 1 Tr. zék. sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia dontti Zenu k sulozi, alebo kto na taky Cin zneuzije jej bezbrannost.

O zneuzitie bezbrannosti ide vtedy, ak je Zena v takom stave, Ze nie je schopna klast pachatelovi
odpor. Je to predovsetkym stav bezvedomia v dosledky mdloby, pozitia alkoholickych népojov alebo
choroby. Bezbranné je i Zzena sputand alebo Zena, ktora sa pre svoju fyzicku neschopnost nemoéze
branit, ktord trpi dusevnou chorobou, pre ktori nechape vyznam pachatelovho konania. Aj spiacu
Zenu mozno povazovat za bezbrannd, ale len za predpokladu, Ze sa zZena nezobudi.

V posudzovanom pripade je podla vysledkov dokazovania nepochybné, ze poskodena sa zobudila za
situécie, ked jej obvineny stahoval nohavice a nohavicky a rukou ohmataval pohlavné dstrojenstvo.
Nedoslo k spojeniu ich pohlavnych organov. Len o poskodena prejavila odpor proti silozi, obvineny
od svojho pocinania upustil a odiSiel.

Trestny ¢in znasilnenia je trestnym ¢inom tmyselnym.

Z doteraz vykonanych dokazov ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by obvineny bol mal v imysle nasilim
alebo hrozbou bezprostredného nésilia donttit poskodenu k sulozi, ani nemal v imysle na takyto ¢in
zneuzit jej bezbrannost. Predpokladal, Ze poSkodena sa zobudi a bude si mysliet, Ze chce s nou
sulozit jej manzel. Jeho predpoklad sa aj splnil. Z toho mozno vyvodit zaver, ze obvineny chcel vyuzit
omyl poskodenej a tym by jej bol sposobil vaznu ujmu na jej pravach v oblasti rodinnych vztahov.
Bude preto treba uvazovat, ¢i v konani obvineného nepojde o trestny ¢in poskodzovania cudzich prav
podla § 209 odst. 1 pism. b) Tr. zak.



