Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 26.
9.1979, sp. zn. 7 Tz 40/79

Cislo: 16/1980
Pravni veéta:

Védomé vystavovani Seku bez existujiciho nebo v brzké dobé oCekavaného kryti na sporozirovém
uctu je trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c)
tr. zak., popr. preCinem proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism.
c) zak. ¢. 150/1969 Sh.

Soud: Nejvyssi soud CSR
Datum rozhodnuti: 26.09.1979
Spisova znacka: 7 Tz 40/79
Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Precin proti majetku v socialistickém vlastnictvi, Rozkradéni majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 132 odst. 1 pism. c
§ 3 zékona ¢. 150/1969 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR zrusil Nejvyssi soud CSR
usneseni okresniho prokurdtora ve Vsetiné ze dne 28. brezna 1979 sp. zn. Pv 1105/78 a prikdzal
tomuto prokurdtorovi, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Obvinény v dobé od prosince 1977 do Cervence 1978 neopravnéné vybral celkem 8660 KCs ze
sporozirového uétu u Ceské statni spofitelny, poboc¢ky ve Valaiském Mezitiéi.

Napadenym usnesenim bylo zastaveno trestni stihani obv. L. H. pro trestny ¢in rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. nebot pry pouze nedostatecné plnil
podminky uzavrené smlouvy o sporozirovém uctu, coz je nutno povazovat za ob¢anskopravni vztah
mezi obvinénym a Ceskou statni spofitelnou. Podle nazoru uvedeného v tomto usneseni nenaplnil
obvinény svym jedndnim zejména po subjektivni strance skutkovou podstatu trestného Cinu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak. Podle odiivodnéni
usneseni je treba vzit v ivahu, Ze pod bodem ¢. 4 smlouvy o sporozirovém tuctu je sice zakdzano
vystavovat Seky v pripadé, ze nebudou kryty dostatecnym vkladem na sporozirovém ucte, ale pod



bodem ¢. 5 téZe smlouvy je uvedeno, Ze sporitelna neni povinna zaplatit nekryty sek, ale pokud tak
ucini, zmocnuje ji ob¢an, aby si tuto svou pohledavku uhradila bez dalSiho prikazu obc¢ana z ¢éastek,
které na ucet dojdou, pricemz je také opravnéna zadat na obCanovi 8%ni ro¢ni irok z onéch
nekrytych Castek.

Nejvy$si soud CSR shledal, Ze byl poru$en zakon.

Z obsahu spisu je patrné, ze obvinény ve své vypovédi vysveétlil, Ze sice védél, ze jiz zadné penize na
sporozirovém ucté nem4, ale presto si prostrednictvim Seku zakoupil v obchodé Doméci potreby,
Ostrava magnetofon v cené 4550 K¢s, ktery po trech mésicich pry prodal svému znamému za 3000
K¢s a tuto ¢astku utratil. Stejné tak zakoupil v inoru 1978 v obchodnim domé Budoucnost v Ostravé
fotoaparat zn. Petri za 2800 Kés, pricemz na tuto ¢astku vypsal Sek, aniz mél uloZen na sporozirovém
ucté potrebny vklad. Tento fotoaparat pry vymeénil s jinym zndmym za radio ve stejné cené. Takto
postupoval podle vlastniho doznéni proto, ze radio chtél mit a nemél na né penize. Dne 25. 7. 1978 si
opét Sekem vybral 1000 K¢s v hotovosti ve sporitelné v Opaveé, trebaze opét védél, ze na svém ucté
jiz zaddné penize nemd. Tuto ¢astku si pry vybral proto, Ze potreboval penize na jidlo.

V této souvislosti bylo treba vzit v avahu zpravu OKR - Dul Hlubina, Ostrava, z niz vyplyva, ze
obvinény nastoupil na toto pracovisté dne 1. 9. 1977 a pracovni pomér s nim byl rozvazan dne 30. 6.
1978 pro Spatnou pracovni moralku, nebot v uvedené dobé zameskal 35 smén. Pritom dne 25. 7.
1978 vyzvedl ze sporitelny onéch 1000 K¢s na svou obzivu.

Podle vypovédi obvinéného pracoval potom na brigadé u Zemédélského nakupniho podniku Opava,
déle jako topi¢ Karnola, Krnov a 23. 10. 1978 nastoupil v OKR - Dul Rudy rijen jako pomocnik havire.
Obvinény v této vypovédi také uvedl, Ze pry mu na téchto pracovistich rikali, Zze mu nemohou srazky
z platu na sporozirovy ucet provadét, nebot pry nemaji styk se sporitelnou v Novém Ji¢iné. V OKR
Rudy rijen mu pak srazky z platu neprovadéli, nebot pry mél maly vydélek.

Kromé téchto okolnosti vyplyvajicich zejména z vypovédi obvinéného a neprovérenych nebylo mozno
prehlédnout, Ze ve spise je zalozen rozsudek okresniho soudu v Ostravé ze dne 7. 9. 1978 sp. zn. 9 T
267/78, jimz byl obvinény uznan vinnym precinem proti pracovni kazni podle § 8 pism. c) zak. C.
150/1969 Sb., jehoz se dopustil tim, Ze jako hornik na pracovisti n. p. Dolu Hlubina v Ostravée
neomluvené vynechal 35 pracovnich smén a ohrozil plynuly hospodarsky provoz na tomto pracovisti.
Za tento precin byl odsouzen k trestu odnéti svobody na dobu tfi mésict, pricemz pro vykon tohoto
trestu byl zarazen do II. napravné vychovné skupiny.

Z opisu rejstriku trestt obvinéného je pak patrno, ze byl doposud celkem 3x odsouzen k
nepodminénym trestiim, které si v plném rozsahu odpykal, a ze ve vSech pripadech $lo o majetkové
trestné Ciny.

Pri posuzovani, zda obvinény naplnil po subjektivni strance skutkovou podstatu trestného ¢inu
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zak., kdyz postupné
vybral z nekrytého sporozirového G¢tu béhem 6 mésict celkem ¢éastku témér 9000 Kés a pritom v
uvedené dobé ani radné nepracoval a nemohl mit proto pravidelny vydélek, bylo nutno prihlédnout
ke vSem jiz shora uvedenym okolnostem.

K témto vSem okolnostem mohl okresni prokurator prihlédnout ovsem az po zjisténi, zda a kde
obvinény pracoval po svém propusténi z OKR - Dul Hlubina a z jakych divodd mu u zminénych
zameéstnavatelll (ZNZP Opava, Karnola, Krnov, OKR Rudy rijen) nebyly provadény srazky z platu na
sporozirovy ucet, tedy po provéreni obhajoby obvinéného shora konstatované a po provéreni a
zhodnoceni dal$ich vysledki dokazovéni.



Pri posuzovani otazky, zda Slo o obCanskopravni pomeér, jak dovodil v usneseni okresni prokurator,
bylo nutno prihlédnout nejen k obsahu bodu 4 a 5 smlouvy uzavrené o sporozirovém uctu mezi
Ceskou statni spotitelnou ve Vala§ském Meziti¢i a obvinénym dne 20. 10. 1977, ale i k bodu &. 7 a 8.
Z téchto bodu vyplyva, Ze se sporitelna zavazuje proplacet obcanu v hotovosti Seky, i kdyz budou
predlozeny u jiné poboCky sporitelny, nez ktera vede ucet, a to za podminek, které stanovi generalni
reditelstvi sporitelny, a do vySe 3000 K¢s béhem 7 kalendarnich dnu a ze vyssi ¢astka muaze byt
vyplacena jen po ovéreni, ze Sek je kryty vkladem na sporozirovém ucté.

V bodé 8 smlouvy je pak dale stanoveno, Ze Seky, kterymi bude obc¢an platit za zboZi nebo za
poskytnuté sluzby socialistickym organizacim, budou sporitelnou vyrovnany za podminek
stanovenych generalnim reditelstvim sporitelny a jen do vyse 5000 K¢s béhem 7 kalendéarnich dnu a
ze vySsi ¢astka bude uhrazena jen po ovéreni, ze Sek je kryty vkladem. Z obsahu spisu vyplyva, ze
obvinény vybiral z nekrytého uctu nékolikrat ¢astky do vyse tohoto limitu, aniz vSak podminka bodu
7 a 8 byla splnéna.

V této souvislosti opomenul okresni prokurator téz hodnotit vypovéd svédka M. D., vedouciho utvaru
pujcek CSP ve Valadském Meziri¢i. Svédek uvedl, Ze podle jeho ndzoru o ob¢anskopravni vztah
rozhodné nemuze jit, nebot bod ¢. 4 smlouvy hovori jasné o tom, Ze védomé vystaveni Seku bez
odpovidajiciho kryti bude stihdno podle trestniho zdkona, popr. podle zdkona o precinech ¢.
150/1969 Sh.

Pokud jde o bod ¢. 5 smlouvy, kde je uvedeno, Ze sporitelna neni povinna provést prikaz, ktery neni
zcela kryt vkladem, popr. zaplatit nekryty Sek (jestlize by to vSak ucinila, zmocnuje ji timto obcan,
aby si svou pohledavku uhradila bez dalSiho prikazu obc¢ana z ¢astek, které na ucet dojdou a z téchto
castek nekrytych vkladem je sporitelna opravnéna zadat na ob¢anu 8 % roc¢ni trok), je tim mysleno
podle svédka jen kratkodobé precerpani uctu v nizsich ¢astkach, jak je ostatné pripomenuto jiz pod
body ¢. 7, 8. V daném pripadé se u obvinéného nezkoumalo vzhledem k jeho Spatné pracovni
moralce, zda byla z jeho strany vibec néjaka reélna nadéje na uhradu takto vzniklé pohledéavky.
Obvinény také podle vypovédi svédka D. ani v dobé svédkova vyslechu, tj. 27. 2. 1979 na jim
zpusobeny dluh nic nezaplatil, takze zavér okresniho prokuratora, ze v tomto pripadé $lo jen o
obcanskopravni vztah, neni opodstatnén dosavadnimi vysledky dokazovani.

Okresni prokurator nepfihlédl ke skute¢nosti, Ze prislusna pobocka Ceské statni spofitelny poslala
obvinénému v obdobi od 15. 12. 1977 do 28. 3. 1978, tedy v dobé, kdy uzival nekryté seky, celkem 5
doporucenych dopisl, jimiz ho upozoriiovala na nedostatek finan¢nich prostfedka na jeho
sporozirovém ucte.

Obvinény také dopisem ze dne 1. 3. 1978 potvrdil, Ze je si této situace védom a slibil dluznou ¢astku
zaplatit ve 3 mésic¢nich splatkach pocinaje dnem 15. 3. 1978. Jak je patrno z obsahu spisu, obvinény
ani tento slib nesplnil a nebylo ani zji$téno, zda obvinény byl v rozhodné dobé viubec zaméstnan a
byl-li zaméstnan, jaky mél plat a zda mohl i s ohledem na své dalsi osobni a majetkové poméru tak
vysoké Castky uhrazovat.

Pochybnost o moznosti dostat shora uvedenému slibu 1ze dovodit z té skutecnosti, Ze si obvinény
obnos 1000 Kc¢s v hotovosti vybral Sekem dne 27. 7. 1978, protoze, jak uvedl, potreboval tyto penize
na jidlo.

Smlouva o sporozirovém u¢tu mezi ob¢anem a prislusnou pobo¢kou Ceské statni spofitelny je
uzavirana podle ustanoveni § 51 ob¢. zék. a v rdmci tohoto ustanoveni se pak ridi témi oddily obc.
zakoniku, které upravuji vztahy obsahem a tcelem nejblizsi, tj. v daném pripadeé ust. § 334 az 340 o.
z. 0 béznych uctech, pripadné o Gctech zfizovanych podle zvlastnich predpisu.



Podrobnéji jsou pak tyto vztahy upraveny v ust. § 23 az 31 vyhlasky ¢. 47/1964 Sb., o penéznich
sluzbéch ob¢antm ve znéni vyhlasek ¢. 45/1965 Sb., resp. ¢. 136/1969 Sb.

V § 26 odst. 1 této vyhlasky (shodné jako v § 336 o. z.) se stanovi, Zze vkladatel naklada s vkladem na
bézném uctu vlastnoruc¢né podepsanymi pisemnymi prikazy. Podminkou tohoto ob¢anskopravniho
vztahu je vSak vzdy existence vkladu. Z jednotlivych vySe citovanych ustanoveni nevyplyva, ze obc¢an
je opravnén vydavat Seky i v pripadech, kdy nemize disponovat zadnym vkladem. Z pouceni o
pouzivani Seku ke sporozirovym uctum zalozeného ve spise vyplyva, ze ,falSovani Seku“ nebo
umyslné vystaveni Seku bez dostate¢ného kryti na sporozirovém u¢tu muze byt stihdno podle
trestniho zakona nebo podle zdkona o precinech ¢. 150/1969 Sh. Toto pouceni obvinény znal a byl si
také védom skutecného stavu na sporozirovém ucte.

Ze vSech uvedenych duvodl vyplyva, Ze pravni zavér okresniho prokuratora v napadeném usneseni
spoc¢iva na nedostatecné objasnéném skuteCném stavu véci a na tom, ze pri pravnim zavéru
neprihlédl k radé skutecnosti, které zejména pri hodnoceni subjektivni stranky véci nebylo mozno
opomenout. Jestlize vysledky dosavadniho dokazovani obsazené ve spise nejsou Uplné a doSetrenim
mohou byt prokazany znaky trestniho Cinu. Nebylo moZno trestni stthéni zastavit podle § 172 odst. 1
pism. b) tr. I



