Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 28. 2.
1991, sp.zn. 1 To 16/91

Cislo: 37/1992

Pravni véta:

Pracovnicka organu povereného starostlivostou o mladdez (OSRD), ktord je pritomna v pripravnom
konani pri vysluchu mladistvého, nemoze sucasne plnit funkciu tlmocCnicky v zmysle § 28 Tr.por.
Soud: Nejvyssi soud SR

Datum rozhodnuti: 28.02.1991

Spisova znacka: 1 To 16/91

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Tlumocnik, Vylouceni organu ¢innych v trestnim rizeni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 28
141/1961 Sb. § 34
141/1961 Sb. § 41 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Najvyssi sud SR zamietol podla § 148 odst. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost krajského prokurdtora
podant proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 21. janudra 1991, sp. zn. 1 T 34/90.

Z odovodnenia :

Citovanym uznesenim krajsky sud podla § 188 odst. 1 pism. f) Tr. por. rozhodol, Ze trestna vec proti
obvinenému L. T. a spol., sa vracia prokuratorovi na doSetrenie. Toto okrem iného odévodnil tym, ze
J. M., ktory bol pritomny pri vysluchu ako tlmocnik, nie je zapisany v zozname tlmocnikov a v spise
sa nenachadza ani doklad o zloZeni slubu v zmysle § 6 zék. ¢. 36/1967 Zb. Dalej sa uvadza, Ze pri
vysluchu mladistvého K. D. bola pritomnéa pracovnicka KNV-OSRD dr. I. M., ktora sucasne plnila
funkciu tlmoc¢nicky. Krajsky sud za danej situdcie vyjadril poziadavku opatovnych vysluchov
mladistvého K. D. za pritomnosti timocnika s tym, ze pracovnicka OSRD byv. KNV nemdze sucCasne
plnit funkciu timocnicky.

Krajsky prokurator v staznosti namietal, ze len omylom do trestného spisu nebol zalozeny doklad o
zlozeni slubu tlmocCnikom J. M., ktory prokurator pripojil k pisomnym dovodom staznosti. Podla
nazoru stazovatela dr. I. M. ako tlmocnicka by bola vylucena len v pripade, kedy ako zastupkyna
OSRD podala opravny prostriedok. V tejto suvislosti poukdazal na to, ze objektivita vysluchu



obvineného bola zaru¢ena naviac pritomnostou obhajcu a rodi¢a obvineného.

Najvyssi sud v sulade s ustanovenim § 147 odst. 1 Tr. por. preskimal napadnuté uznesenie ako i
konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Krajsky std dovodne poukézal na okolnost, Ze vysluch mladistvého K. D. v pripravnom konani bol
vykonany v rozpore so zékonom. J. M., ktory bol pritomny ako timocnik pri vysluchu obvineného, nie
je zapisany v zozname tlmocnikov, a tak prichadzal do vahy postup, ktory je stanoveny v § 24 zak.
€. 36/1967 Zb. Podla tohto ustanovenia mozno pribrat za tlmoc¢nika osobu, ktord ma odborné
predpoklady a musia byt splnené dalSie podmienky, t. j., Ze pre dany odbor nie je tlmoc¢nik zapisany
do zoznamu, pripadne zapisany tlmocénik nemdze vykonat ukon alebo, ak by vykonanie tlmoénickeho
ukonu tlmoc¢nikom zapisanym do zoznamu bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo nakladmi.
Z rozhodnutia o pribrati timoc¢nika v zmysle citovaného ustanovenia musi byt preto zrejmé, z akého
dovodu nebol pribraty tlmocnik, ktory je zapisany v zozname tlmoc¢nikov. Toto, ako aj doklad o
zlozeni slubu tlmoénikom J. M. sa v trestnom spise nenachéadzalo, a tak krajsky sud dovodne
poukdzal na nedostatok postupu vySetrovatela. Zdoraznit treba, ze nestaci len dodato¢né predlozenie
slubu, ktory zlozil tlmocnik, ale splnené musia byt aj dalSie podmienky stanovené na pribratie
tlmocnika, ktory nie je zapisany v zozname tlmocnikov.

Rovnako nepochybil krajsky sud, ked dospel k zéveru, Ze pracovnicka organu starostlivosti o mladez
(OSRD), ktora je pritomna pri vysluchu mladistvého obvineného, nemoéze sucasne plnit aj funkciu
tlmocnicky, aj ked predtym zlozila slub v zmysle znenia § 6 odst. 2 zak. ¢. 36/1967 Zb. Organ
povereny starostlivostou o mladez mé osobitné postavenie v trestnom konani proti mladistvému
obvinenému, a to az také, ako maju strany v trestnom konani v zmysle znenia § 12 odst. 5 Tr. por.
(moznost podania opravného prostriedku § 299 odst. 1 Tr. por.). Tento organ sa predtym aktivne
podiela na zistovani pomerov mladistvého, dorucuje sa mu odpis obzaloby, upovedomenie o hlavnom
pojednévani, odpis rozsudku, pripadne uznesenia za splnenia podmienok stanovenych v § 298 odst.
2 Tr. por. Vo svojom suhrne su to vSetko skutoCnosti, ktorymi je vyjadreny urcity vztah orgéanu
povereného starostlivostou o mladez (jeho pracovnikov) tak k organom vykonavajicim konanie, ako
aj k stranam a ich zdstupcom. Z tohto potom treba posudzovat aj moznost urcitej zaujatosti,
osobitne, ak v sprave podanej v zmysle znenia § 292 Tr. por. je obsiahnuté stanovisko k pomerom
obvineného, najma ako sa spraval pred spachanim trestného ¢inu a okolnosti délezité pre volbu
prostriedkov vhodnych na jeho népravu. Pracovnik organu povereného starostlivostou o mladez
vzhladom na svoje osobitné postavenie v trestnom konani proti mladistvému obvinenému nemoze
preto stucasne plnit funkciu tlmocnika.

S prihliadnutim na znenie staznosti je potrebné uviest, ze v danom pripade je nerozhodujtca tcast
obhajcu a matky obvineného na vysluchu, ktory bol vykonany za ucasti dr. I. M. ako tlmoc¢nicky a
stcasne aj pracovnicky organu povereného starostlivostou o mladez. Obhajca svojou pritomnostou
vyuzil pravo mu vyplyvajice z ustanovenia § 41 odst. 2 Tr. por., pricom rovnako je tomu tak aj v
pripade zakonného zéastupcu obvineného ( § 34 Tr. por.). Tlmoc¢nik je pribraty nielen pre
zabezpecenie objektivity, ale podla znenia § 28 Tr. por. najma z dévodu, Ze obvineny neovlada jazyk,
v ktorom sa konanie vedie. M6ze nastat aj situdcia, Ze ani obhajca neovlada tento jazyk a pri plneni
svojich povinnosti na rozhovor s obvinenym musi si nechat jeho vyjadrenie pretlmocit.



